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EXCELENTISSIMA COMISSAOQ DE LICITACAO PREFEITURA MUNICIPAL DE
TRIUNFO RS.

TOMADA DE PRECO n® 018/2019

COTRASE EMPRENDIMENTOS EIREL]L pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n.? 13.954.062/001-84, com sede na Travessa Weigelt, 367, Bairro
Barreto — Triunfo/RS, representado neste ato por Daniel Pinheiro Vargas, inscrito
no CPF n.¢ 825.742.000-04, nos termos do art. 42, XVIII, da Lei n® 10.520/02, vem a
presenca de Vossa Exceléncia interpor:

RECURSOS ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DA COMISSAC DE LICITACAQ

proferida na Tomada de Prego n.? 018/2019, pelos motivos de fato e de direito a
seguir aduzidos.

DOS FATOS

Com fundamento nas disposi¢Ses contidas no art. 49, XVIII, da Lei n® 10.520/02, e
na Lei n.? 8.666/93 e demais alteracdes introduzidas pela Lei n.2 8883/94, a
Prefeitura de Triunfo, abriu procedimento licitatério - na modalidade Pregdo
Presencial do tipo menor preco - objetivando a CONTRATACAO DE SERVICOS COM
APLICACAO DE MATERIAL PARA OBRA DE REFORMA DE QUADRAS ESPORTIVAS
E PISTA DE SKATE E CONSTRUCAO DE SANITARIOS PUBLICOS NO PARCAQ,
CENTRO DE TRIUNFO.

No dia 06/03/2020 - reuniram-se a Comissdc Permanente de Licitacdo, onde
lavrou a ata, declarou desclassificada a proposta da recorrente, em razio de nio
cotarem sua planilha o iterm 2.10 da planilha oficial da administracio (f.19), qual
seja “restaurag¢do de goleiras com pintura em primer com tinta esmalte sintético e
redes de polietileno fio 4mm”.

DO DIREITO
Com a devida venia, a decisdo da ilustre Comissao é insustentavel, senio vejamos:

A Recorrente fol declarada vencedora com a proposta mais vantajosa para a
contratacdo dos servicos pela administragio publica.




Neste contexto, a empresa recorrente ofertou a melhor proposta para ¢ certame,
no processo licitatério, pois a planitha de formacio de precos da empresa que
ofertou a menor proposta e confirmada na apresentacdo da proposta financeira,
portanto embora o equivoco de n3o constar em sua planitha o item 2.10 ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificacio da proposta.

Portanto a decis@io da Comissdo de Licitacio nio merece prosperar, pois é certo
que a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, que é a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo (art. 32
da Lein. 8.666/93).

O Tribunal de Contas da Unifio tem permitido que a licitante que apresentou a
melhor proposta possa corrigir, durante o certame, a planitha quando se constata
erro. Mas essa possibilidade n3o pode resultar em aumento do valor da proposta.

Erro no:preenchimento da planilha de formagtio de preco do licitante ndo constitui

motivo suficiente para a desclassificactio da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada: sem d" necessidade e .majoracdo’ do. preco- ofertado;” (Acérdao TCL
1.811/2014% Plendrio).. v LR

O TCU entende que é dever da Administragéo a realizacio de diligéncias para o
saneamento de eventuais falhas na proposta sem, contudo, permitir majorar
Global:

A existéncia de erros materiais ol ‘omissies nas:planilhas de’ custos e pregos das
licitantes ' n nsejd. . desclassificacdo - antecipada - das respectivas ‘propostas;

:déiféﬁ:ﬂétéifédmfﬁféﬁfdfﬁc':';¢bﬁff¢:tfafff.t.ejs‘:‘ré&ﬁéﬁcft‘diff“gébjéié's"fanfr:.'c:vi:_::sfsz;fftan;tés-ﬁéfai@:
devida. correcao das falhas, desde-que ndo seja.alterado o valor. giobal proposto
(Ac6rddo 2:546/2015 =Plendrio). = fo iU L

Este é o entendimento do Tribunal de Justica do RS, que ac analisar a matéria em
questdo, assim declara:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PREGAO. CORRECAC
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRE(COS.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
E DA PROPORCIONALIDADE. 1 - No caso vertente,
verifica-se que agiu com acerto o Sr, Pregoeiro, ao
permitir a regularizagdo das incorrecées na
Planilha de Custos e Formagées de Precos, pela
vencedora do Pregdo n® 31/2016, uma vez que
desclassificar a proposta mais vantagjosa e
exequivel para a Administracdo, em virtude de
erro que, além de poder se caracterizar como
formal, ndo prejudicou a andlise do preco global,
ofenderia os principios da proporcionalidade e da
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razoabilidade. 2 - Recurso conhecido e
desprovido.

(TRE-ES - PA: 14217 VITORIA - ES, Relator:
HELIMAR  PINTO, Data de Julgamento:
05/09/2016, Data de Publicacdo: DJE - Didrio
Eletrénico da Justica Eleitoral do ES, Data
21/09/2018, Pdgina 6)

Por outro lado, a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicBes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei n. 8.666 /93)

Todavia, conforme entendimento consagrado no ambito do ST:

“rigorismos formais extremos e exigéncias initeis
ndo podem conduzir a interpretacio contrdria a
finalidade da lei, notadamente em se tratando de
concorréncia publica, do tipo menor prego, na qual
a existéncia de interessados € benéfica, na exata
medida em que facilita a existéncia de vdrios
interessados € benéfica, na exata medida em que
facilita a escolha da proposta efetivamente mais
vantajosa” (REsp n. 797.179/MT, rel. Min Denise
Arruda, 1% Turma, D] 07.11.2006). AGRAVO DE
INSTRUMENTQ.  LICITACAO E  CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INABILITACAC. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DO FORMALISMO

Esse entendimento vem sendo sufragado pelo Tribunal de Justica de SC:

MANDADO DE  SEGURANCA.  LICITACAO.
HOMOLOGACAO, ADJUDICACAO E CELEBRACAO
DO CONTRATO. PERDA DO OBJETO DO
MANDAMUS. PRELIMINAR REJEITADA. ERRO NO
PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE CUSTOS E
FORMACAO DE PRECOS. CORRECAO DA
IRREGULARIDADE. POSSIBILIDADE NA ESPECIE.
VALOR GLOBAL DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
MANTIDO. INDEVIDA DESCLASSIFICACAO DA
LICITANTE. ORDEM CONCEDIDA. Ndo hd perda
do objeto do mandado de seguranca porque, "no
caso de licitagbes publicas, seria possivel a
Impetragdo, mesmo que tivesse havido o gjuste
contratual e, até, a execucdo da obra ou servigo
ou, aindag, o fornecimento do bem” (ST - MS n.
12.892/DF, Rel. Ministro Humberto Martins).
“Erro na planilha de custos e formacdo de precos
constitui mera lIrregularidade e, superada
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posteriormente, sem alteracdo de prego global,
ndo Impede a habilitagdo, mormente quando o
art. 43, § 3% da Lei n 8.666/93, prevé a
possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer
ou complementar a instrugdo do procedimento
[..]" (TIRS - AC n. 70067393330, Rel. Des. Carlos
Eduardo Zietlow Duro).

(T]-SC - MS: 40000349720198240000 Capital
4000034-97.2019.8.24.0000,  Relator:  Jaime
Ramos, Data de Julgamento: 30/04/20159,
Terceira Cdmara de Direito Piiblico)

A possibilidade ou nfo da adequacdo da proposta de preco ofertada ganha
distincdo a medida em que, pequenos erros formais ou até mesmo materiais,
poderdo acarretar a desclassificacdo de participante cuja oferta seja a mais
vantajosa para o ente contratante.

Como se sabe, em procedimentos licitatérios, por forca do artigo 79, §28, I da Lei
n.2 8.666/93, é imperiosa a existéncia de um orcamento detathado por meio de
planilhas em que haja a discriminagdo dos custos unitdrios do objeto licitado.

A planilha de custos funciona como pardmetro para que a Administracio efetue
uma contratagdo segura e exequivel. Também ¢ necessiria para se evitar
problemas durante a execugio dos contratos e facilitar a andlise da Administracio
Publica quando da ocorréncia das alteracdes contratuais, a exemplo do que ocorre
no reequilibrio econdmico financeiro do contrato.

Todavia, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da UniZof[1] que a
planilha de custos e formacio de precos possui carater acessério, subsididrio,
numa licitagdo em que o critério de avaliacdo das propostas é o de menor valor
global.

Por sua vez, preconiza o § 32 do artigo 43 da Lei n® 8.666/93, que é possivel que a
comissdo de licitagdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacio,
promova diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio do
processo, vedada, contudo, a inclusdo posterior de documento ou informacio que
deveria constar originariamente da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o dispositivo em comento, entende
que pode haver a correcdio da planilha de custos desde que referida correcio
preserve o valor global da proposta. Vejamos:
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“32. Trata-se de analisar se, no dmbito da Concorréncia 1/2013, ora em comento, o
ato que desclassificou a representante, por ter detectado falhas em sua proposta de
precos, destoou dos principios que regem as contratagdes publicas.

“33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de preenchimento na
planitha de precos da representante enquadram-se CoOmo meros erros materiais,
como alega, ou se travestem em erros impeditivos de oportunizar-se sua corre¢ao.

“34. O erro material é tido como o erro de ficil constatacdo, cuja deteccdo dispensa
analise aprofundada, havendo flagrante desacordo entre a vontade da parte e
aquilo o que foi manifestado no documento. Exige a correcdo da proposta, uma vez
que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma situacao ou algo que
obviamente ndo ocorreu.

“35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito,
comprovadamente, a atualidade do valor do ticket-alimentacdo e ao célculo do
SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo matematica. Em principio, sdo
erros facilmente perceptiveis de preenchimento da planilha, sendo que a correciao
deles ndo caracterizaria alteragdo do teor da proposta.

“36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da representante
dizem respeitc a obrigacSes da contratada em pagar os devidos encargos
trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco
importando para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de
licitacdo. Além disso, um dos erros, uma vez corrigido, minoraria o valor da
proposta. Quanto ao outro, a representante comprometeu-se a assumir os custos,
reduzindo o percentual da margem de lucro.

“37. Pelo que se verifica, a correcdo dos erros ndo macularia a esséncia da
proposta, ndo se vislumbrando prejuizos ac atendimento do interesse piblico. Ndo
se figura valido dizer que esse tipo de corregdo prejudicaria o éxito do processo
licitatério ou retardamento desmedido do inicio da prestacdo dos servigos, pelo
contrario, em um processo em que houve apenas duas concorrentes, faria com que
se buscasse a proposta mais vantajosa, ponderados os critérios de técnica e preco,
gerando economia de mais de R$ 1,8 milhio.

“38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3¢, da Lei 8.666/93:

E facultada a Comisso ou autoridade superior, em qualquer fase da licitaciio, a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgdc que deveria
constar originariamente da proposta.




39, Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia 1 /2013 ndo é
omisso, prevendo no item 14.2 (peca 3, p. 46) que: A CPL e a Subcomissio Técnica,
conforme o caso, poderdo relevar aspectos puramente formais nos documentos de
habilitagdo e nas propostas apresentadas pelas licitantes, desde que nio
comprometam a lisura e o cardter competitivo da concorréncia.

“40. Sobre o assunto, o Voto do Acérddo 4.621 /2009-2C é esclarecedor, inclusive,
contendo exemplo aplicdvel & situacdo analisada, em que houve erro de
preenchimento de planilha, cuja correcfio nio acarretou aumento da proposta, uma
vez que coberta por diminuigdo na margem de lucro da empresa.

“Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracio
constata que hd evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas
licitantes.

“Nao penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante. Penso
sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a
proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da legislacdo
que rege as licitagbes piblicas - preos exequiveis e compativeis com os de
mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto com as
normas trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual de zero por cento.
Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-se que poderia
haver uma diminuigdo dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda
garantir-se a exequibilidade da proposta.

“Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que ofenderia os
principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a proposta mais
vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado como
formal, também nio prejudicou a anslise do preco global de acordo com as normas
pertinentes.

“Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia
ndo teria trazido nenhuma consequéncia pratica sobre o andamento da licita¢do.
Primeiro, porque néo se pode falar em qualquer beneficio para a licitante, pois o
que interessa tanto para ela quanto para a Administracio é o preco global
contratado. Nesse sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter preenchido
corretamente o campo férias e de forma correspondente ter ajustado o lucro
proposto de forma a se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo, porgue o
cardter instrumental da planilha de custos nio foi prejudicado, pois a
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Administracdo péde dela se utilizar para avaliar ¢ preco proposto sob os varios
aspectos legais.

“Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma empresa
em tal situacéo, além de caracterizar a prética de ato antiecondmico. Rememoro
ainda que a obrigacdo da contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas
advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o
indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitagcdo.

“41. No mesmo sentido, o Acérdio 2.371/2009-P determinou a certa entidade que
se abstivesse de considerar erros ou omissées no preenchimento da planitha de
custos e formagdo de precos como critério de desclassificagdo de licitantes, por
contrariar o artigo 32 da Lei 8.666/93 ¢ a jurisprudéncia deste Tribunal Acérdios
2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plendrio, e Ac6rddo 4.621/2009, da
2% Camara.

“42. No Relatério que acompanha a Decisio 577 /2001-P, delineia-se a hipdtese
fatica ora apresentada, em que, constatado o erro, a licitante propde-se a corrigi-lo,
arcando com 0s custos necessarios para manter sua proposta global:

“Evidentemente espera-se nio haver diferencas entre a informacdo posta na
planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? Sé hi duas
alternativas, cuja validade cabe discutir:

“1%) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar ¢ énus do seu erro
{que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que
o exigido, ou em uma reducdo da margem de lucro inicialmente esperada, na
situacdo inversa); ou

“2#) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nao deixa de ser uma medida
drastica, se considerarmos que a licitagdo ndo € um fim em si mesma, mas meio
para a Administracio selecionar a oferta que the for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuagdo estabelecidos pelo legistador.

“43. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do Distrito
Federal:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAC. TOMADA DE PRECOS. ERRO MATERIAL
NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO £
OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA. (TIDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO
PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 32 Turma Civel, Data de Publicacio:
DJU 09/02/2000 Pag.: 17)




“44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993, que as
propostas que nao atendam as especificagSes contidas no ato convocatério da
licitagdo devem ser desclassificadas, fato & gque o rigorismo excessivo na
apreciacao das propostas vem sendo mitigado, com fulcro em outros principios,
tais quais os da proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse
publico.

“45. Esse \ltimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso, sob a alegacio
de que malferiria o principio da isonomia entre licitantes. Isso porque nao se estd
falando em oportunizar apresentacdc de proposta de precos nova, por uma
licitante, negando-se esse beneficio 3 outra, mas apenas de correcdo de erros
materiais, que ndo impactam no valor global da proposta.

“46. Ademais, diante de aparente conflito, nic haveria que se mitigar o
atendimento do melhor interesse da Administracdo, que, com a ampliacio da
competitividade, obteria proposta mais vantajosa.

“47. No caso avaliado, verifica-se que a rejeicdo da proposta da representante
torna-se mais prejudicial ao interesse publico, do que a sua manutencio,
inobstante os erros apontados em seu contetido.

L]

“71. Ao analisar os elementos constantes do rocesso, juntamente com as
p
manifesta¢cdes do MEC e da tinica licitante classificada na concorréncia {itens 18-31
desta instrucio}, observou-se gue a desclassificacdo da proposta da re resentante,
(O} ¢
por erros preenchimento da planilha, n3o encontrou amparo nos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse preponderante da
Administracdo nas contratagdes pliblicas.

“72. Os equivocos citados ndo foram substanciais, ndo alteraram o teor da
proposta, nem tampouco o seu valor global, motivo pelo qual, sem razéo afirmar-se
que sua corre¢do representaria oportunidade de apresentacdo de nova proposta,
ferindo o principio da igualdade entre os licitantes (itens 32-52 desta
instru¢do).”[2] .

No mesmo sentido, colhem-se decisées do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
e Tribunal de Justica de Santa Catarina:

“AGRAVQ DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOSE FORMACAC DE PRECO. CORRECAO DE
IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medida




liminar em mandado de seguranca exige a presenca dos requisitos do inciso I do
art. 72 da Lei n® 12.016 /2009, com as ressalvas do § 22. - O equivoco constante
da planilha de custos e formacio de preco ndo interferiu na proposta, nem causou
prejuizo a administragio ou aos demais licitantes. - Observancia do principio do
formalismo moderado, considerando a inexisténcia de irregularidade que macule
as condi¢bes de habilitacio da impetrante. AGRAVQ DE INSTRUMENTO PROVIDO,
DE PLANO.”[3].

E, ainda:

“Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca. Licitacdo. Pregio Presencial.
Fornecimento de mio de obra capacitada para prestacdo de servicos de
jardinagem. Empresa inicialmente desclassificada do certame, mas que comprovou
por Intermédio de recurso administrativo o cumprimento das disposicdes
editalicias. Apresentaciio de planitha de custos de despesas médico-hospitalares
em local diverso do estabelecido. Reavaliacdo da proposta apresentada.
Possibilidade. Auséncia de majoracio do prego global apresentado. Manutencio da
decisao interlocutéria proferida no primeiro grau.

“Néo ¢ cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias apenas
por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o ‘principio da isonomia’
Imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia nio obriga adog¢do de formalismo
irracional (Marcal Justen Filho)
“Néo se pode perder de vista que a finalidade precipua da licitacdo é a escolha da
contratacdo mais vantajosa para a Administracio Piblica e, para atingi-la, ndo
pode o administrador ater-se 4 rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar
possiveis interessados do certame, o que limitaria a compelicdo e, por conseguinte,
reduziria as oportunidades de escolha para a contratacdo”[4].

Importa mencionar, ainda, que o Tribunal de Contas da Unifio entende que a
planilha de precos ¢ necessdria para anélise, pelo Administrador Pablico, da
exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas em um certame
licitatério, de forma a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para a
cobertura de todos os custos da execucfio contratual, sendo vejamos:

“[..] 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da
planilha de custos sdo variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de
custos de cada organizacdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos,
sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha
apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for
considerada exegiiivel e aceita pela Administracdo, caberd ao licitante suportar o
Onus do seu erro.”[5].




“[..] O TCU, concordando com o entendimento do érgédo, destacou que eventual
erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante. Segue o trecho do relatério da
Decisdo 577/2001 - Plenério, integralmente acatado no voto, que a representante
expds em suas alegacdes (fls. 11/13): [..] b) o mecanismo de convalidagdo
previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. “Nfio ha modificacdo dos valores
globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipStese. Ocorre que esse
valor vem acompanhade de sua memdéria de calculo, ou seja, da planitha
demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais aiguns que decorrem de
lei e de acordos coletivos. “Evidentemente espera-se ndo haver diferencas entre a
informagdo posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

“1%) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o énus do seu erro
{que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for major que
0 exigido, ou em uma reducdo da margem de lucro inicialmente esperada, na
situacdo inversa); ou

2%} desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nio deixa de ser uma medida
drastica, se considerarmos que a licitacdo néo é um fim em si mesma, mas meio
para a Administracio selecionar a oferta que the for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuagdo estabelecidos pelo legislador. Dentre essas alternativas, a {.]
optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar que, mesmo com a
diminuicdo do lucro, a oferta ainda é exeqiiivel.

Essa deciséo nos parece vélida, jd que:

“1%} o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua
declaracdo contida na planilha nio tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas
obrigacdes; 2°) os valores globais propostos ndo poderdo ser modificados; a
proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as consequéncias de seus atos;
e 3°) o procedimento previsto nio fere a isonomia entre os licitantes [.]"[6].
Assim, tendo em vista o cariter acessério das planilhas or¢amentarias,
harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculacio
ao instrumento convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa e a
necessidade de utilizagdo do formalismo moderado, entende-se possivel a correcio
de erros formais e materiais de f4cil constatagdo nas planilhas de custos, em todas
as modalidades de licitagdo, desde que nio haja alteracdo do valor global da
proposta e essa se mantenha exequivel.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que as normas que
regem o processo licitatério devem(rdo) sempre interpretadas em favor da

M



ampliacdo da disputa entre os Participantes, desde que nfio comprometam o
interesse da Administraciio, a finalidade e a seguranga da contratacio.

Sobre qualquer angulo que se examine a questao, o valor referido pelo recorrente
ndo onera o contratante, demonstrando ser irrelevante para a apreciacio da
proposta mais vantajosa para Administracio.

Desta forma, o equivoco quanto ao ndo cotar um item da planilha adicional, na
planitha e proposta financeira, constitui-se em mera irregularidade que ndo
compromete nenhum dos principios informadores da licitacdo. Portanto, a
COTRASE apresentou a melhor proposta, portanto deve ser mantida a sua
classificacdo e habilitacsio, no certame, para sagra-la vencedora e adjudicando o
objeto 3 esta. Anexo 01 planilha atualizada da empresa requerente contendo o item
2.10 e mantendo o preco global.

Isto posto, REQUER, seja recebido e apreclada as presentes RAZOES DE RECURSO,
contra a decisdo da comisséo, e com a devida vénia em juizo de retratacéo e diante
dos argumentos da recorrente, modifique seu entendimento e julgue
CLASSIFICADA/HABILITADA a licitante /recorrente, pugnando assim, pela
procedéncia deste, tendo em vista os fundamentos de fato e direito acima expostos.

N&o havendo retrataciio, seja o recurso remetido 2 apreciagdo da Autoridade
Superior, a fim de que o(a) senhor{a) Prefeito (a), lhe d& provimento.

Nestes termos

Pede Deferimento.

Triunfo, 12 de marco de 2020

i

C/
Cotrase Empreenc‘{imentos Eireli
CNPJ: 13.954.062/0001-84
Daniel Pinheiro Vargas
CPF: 825.742.000-04

~
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Planitha de Orcamento GLOBAL

Obra:021 - EFORMA DE QUADRAS E PISTA DE SKATEE E EXECUCAD DE SANITARIOS Endereco:
Cidade: TRIUNFO

Cliente: PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFC

Prego Unitdrio/Prego Total

12/03/2020 -
Pdgina 1 de 5 \/{)

ftem/Descricao Qtd. Un Material Méo-de-Obra Total
1. SERVICOS PRELIMINARES
-1 MOBILIZAGAQ DE OBRA 3.00 Ms 251,00 251,00
753,60 753,06 1.506,00
-2 PLACA DE OBRA-PADRAC MUNICIPAL 1,00 M2 343,54 50,00
343,54 50,00 393,54
Total de SERVICOS PRELIMINARES 1.096,54 803,00 1.889,54
2. QUADRA ESPORTIVA - FUTEBOL QUADRA 854, 3507
-T REMOCAQ DE TELAS DE FORMA MANUAL, SEM REAPROVEITAMENTO 290,50 M2 0,65 1.00
191,73 290,50 428223
-2 LIMPEZA DE SUPERFICIES COM JATC DE ALTA PRESSAQ DE AR E AGUA 654,40 M2 0,61 0,59
329,18 386,10 78528
-3 JATEAMENTO ESTRUTURAS METALICAS 11,22 M2 12,12 7.71
13599 86,51 22250
4 FUNDO PREPARADOR PRIVER A BASE DE EPOX], PARA ESTRUTURA 11,22 M2 10,65 2,13
METALICA, UMA DEMAO, ESPESSURA DE 25 MICRA 119,49 2380 14338
4 PINTURA EMALTE FOSCO, 2 DEMBEQS, SOBRE SUPERFICIE METALICA 11,22 M2 16,18 5,71
INCLUSO UMA DEMAQ DE FUNDO ANTTICORROSIVO. UTILIZAGAD DE REVOLVER 18154 54,07 24561
(AR COMPRIMIDO)
£ VBRADO PARA QUADRA POLIESPORTIVA COM REAPROVEITAMENTO DE 280,50 M 25,00 15,00
ES.._.TURAS METALICAS, COR VERDE, REVESTIMENTO EM PVC 7.262 50 4.357,50 11.620,00
-7 CONCRETAGEM DA QUADRA FEITA COM SBISTEMA DE FORMAS 19,63 M3 390,00 12,00
MANUSIAVEIS COM CONCRETC USINADO AUTOADENSAVEL, FCK 25MPA, 7.655,70 235,56 7.891 26
LANCADO COM BOMBA LANGA - LANCAMENTO E ACABAMENTO
-8 POLIMENTO DE COMCRETO 8,00 H 8,70 15.75
40,20 94,50 134,70
-8 JUNTAS DE DILATAGAO 300 H 8,70 15,75
20,10 47,25 6735
.10 RESTAURAGCAO DE GOLEIRAS COM PINTURA EM PRIMER COM TINTA 1.00 UN 192,70 36,22
ESMALTE SINTETICC E REDES DE FOLIETILENO FIC 4 ML 192 70 3822 22802
-1 PINTURA DE PISO A BASE DE RESINA EPQX! 635,00 M2 9,00 4,00
’ 5.715,00 2,540,006 8.255,00
12 PINTURA COM TINTA A BASE DE BORRACHA CLORADA, DE FAIXAS DE 360,00 M 6.00 5,00
DEMARCACAQ, EM QUADRA POLIESPORTIVA, 5 CM DE LARGURA 2.160,00 1.800,00 3.960,00
Tetal de QUADRA ESPORTIVA - FUTEBOL QUADRA 654,350 24.07413 9.962,11 34.035.24
3. QUADRA ESPORTIVA - FUTEBGL QUADRA 516,630
-1 REMOCAQ DE TELAS DE FORMA MANUAL, SEM REAPROVEITAMENTO 287,20 M2 0.66 1.00
188,55 287,20 476,75
-2 I"OEZA BE SUPERFICIES COM JATO DE ALTA PRESSAG DE AR E AGUA 616,680 M2 0,61 0,59
L 37613 363,79 738,92
3 JATEAMENTO ESTRUTURAS METALICAS 11,22 M2 12,12 7.71
13599 86,51 22250
-4 FUNDO PREPARADOR PRIMER A BASE DE EPOXI, PARA ESTRUTURA 11,22 M2 10,65 2,13
METALICA, UMA DEMAQ, ESPESSURA DE 25 MICRA 119,49 23.90 14339
-5 PINTURA EMALTE FOSCO, 2 DEMAOS, SOBRE SUPERFIGIE METALICA 1122 M2 16,18 5,71
INCLUSO UMA DEMAC DE FUNDO ANTTICORROSIVO. UTILUZACAO DE REVOLVER 181,54 84,07 24561
(AR COMPRIMIDO}
£ ALAMBRADO PARA QUADRA POLIESPORTIVA COM REAPROVEITAMENTO DE 287,20 M 25,00 15,00
ESTRUTURAS METALICAS, COR VERDE, REVESTIMENTO EM PVC 7.180,00 4.308.00 11.488 00
-7 CONCRETAGEM DA QUADRA FEITA COM SSISTEMA DE FORMAS 18,49 M3 390,00 12,00
MANUSIAVEIS COM CONCRETO USINADC AUTOADENSAVEL, FCK 25MPA, 721110 221,88 7.43298
LANCADOC COM BOMBA LANCA - LANCAMENTC E ACABAMENTO
& POLIMENTC DE COMCRETO 6,00 H 8,70 15,75
40,20 94,50 134,70
8 JUNTAS DE DILATAGCAO 300 H 6,70 15,75
20,10 47,25 6735
10 PAR DE TABELAS DE BASSQUETE EM COMPENSADO NAVAL DE 1,80X1.20 1.00 UN 1.071,08 16,51
COM ARQO DE METAL E REDE 1.071,08 16,57 1.087,59
-11 PINTURA DE PISC A BASE DE RESINA EPCX 615,00 M2 9,00 4,00
5.635.00 2.450,00 7.885,00
-12 PINTURA COM TINTA A BASE DE BORRACHA CLORADA, DE FAIXAS DE 360,00 M 6,00 5.00
DEMARCACAQ, EM QUADRA POLIESPORTIVA, 5 CM DE LARGURA 2.160,00 1.800,00 3.880,00
Total de QUADRA ESPORTIVA « FUTEBOL QUADRA 616,63M* 2422018 9.773,61 35.883,7¢9

s
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Obra:021 - EFORMA DE QUADRAS E PISTADE SKATEE EXECUCAC DE SANITARIOS Endereco:
Cliente: PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO Cldade: TRIUNFO
Prege Unitdrio/Preco Total
Hem/Descricao Qtd. Un Material Mao-de-Obra Total

4. 1. INFRAESTRUTURA E FUNDACOES

1_ESCAVACAO MANUAL PARA BLOCO DE COROAMENTO QU SAPATA. COM 625 M3 3687 80,26
PREVISAQ DE FORMA 229,19 564,13 79352

2 FABRICACAO, MONTAGEM E DESMONTAGEM DE FORMA PARA BLOCO DE 175 UN 71T 11,89
COROAMENTO, EM MADEIRA SERRADA, E=25MM, 2 UTILIZACOES 124.44 20,81 14525

-3 ARMACAC DE BLOCGS UTILIZANDIO ACO GA-50 DE 8MM - MONTAGEM 4550 KG 8,81 1,98
400,86 90,09 490,65

-4 MONTAGEM DE ARMADURA LONGITUDINAL/TRANVERSAL DE ESTACAS 3792 KG 8,31 1,98
DIAMETRO = 8.0MM 334,08 75.08 409,16

5 CONCRETAGEM DE BLOCOS DE CORCAMENTO E VIGAS BALDRAME, FCK 30 625 M3 400,00 12,00
MPA. COM USQ DE BOMBA LANCAMENTO, ADENSAMENTO £ ACABAMENTO 2.500.00 75.00 2.575.00

6 ESCAVACAC MANUAL DE VALA PARA VIGA EALDRAME 339 M3 36567 90,26
124,31 305,08 43029

J7_LASTRG DE DE VALA COM PREPARC DE FUNDO, LARGURA MENGR QUE 0,25 M3 12134 113,67
1.5, COM CAMADA BRITA, LANGAMENTO MANUAL, EM LOCAL GOM NIVEL ALTO 3034 28.42 5876

DE INTERFERENGCIA ! ’ '

8 FABRICACAO, MONTAGEM E DESMONTAGEM DE FORMA PARA VIGA 2484 M 65,00 9,00
BALDRAME, EM MADEIRA SERRADA, E=25MM, 2 UTILIZACOES 1.601,60 22176 1.82336

5 ARMACAQ DE ESTRIBOS PARA VIGA DE BALDRAME UTILIZANDO AGD CA50D 2094 KG 881 1.98
5.3MM - MONTAGEM 184,48 41,48 22594

10 JAGAO DE VIGA BALDRAME UTILIZANDO ACO CA-50 DE 8,0MM - 14221 KG 8,12 3,15
MO AGEM 384,96 133,38 518,34

11 MPERMEABILIZACAO DE ESTRUTURAS ENTERRADAS COM TINTA 36,68 M2 6,52 8,01
ASFALTICA, DUAS DEMACS 25016 22045 47061
6.164,42 1.776.56 7.940,98

4.2, RAIDER

1 COMPACTACAO MECANICA DE S0LO 42,00 M2 0,86 2,33
36,12 97.86 133.98

2 LASTRO COM MATERIAL GRANULAR, APLICACAC EM BSOS OU RAIDER, 2,10 M3 7313 29,31
ESPESSURA DE 5 oM 15357 5155 21542

-3 CONCRETAGEM DE RAIDER, PISO OU LAJE SOBE SOLO, FCK 30 MPA, PARA 418 M3 450,00 14,60
ESPESSURA DE 10 CM - LANGCAMENTO, ADENSAMENTO E ACABAMENTS 1.881,00 5852 1.93052
2.070,89 217.93 2.288,62

4.3. PILARES

-1 DESMONTAGEM E DESMONTAGEM DE FORMA DE PILARES RETANGULARES 14,40 M2 61,00 60,00
878,40 864,00 1.742,40

2 ARMACAC DE ESTRIBOS PARA PILAR UTILIZANDO AGO CA-50 DE £,3VM - 18,80 KG 8,81 1,98
MONTAGEM 16583 3722 202,85

3 ARMACAO DE PILAR UTILIZANDO AGO CA-50 DE &,0MM - MONTAGEM 28,00 KG 581 1,98
334,78 7524 410,02

4 FTNCRETAGEM FOK = 30 MPA, TRACO 12,1:2.5 (CIMENTOY AREIA MEDIA/ 0.55 M3 379,44 5091
BR, ) PREPARO MECANICO COM BETONEIRA 500L 208,69 3295 241,64
1,587,50 1.009,41 2.556,91

4.4.VIGAS

- MONTAGEM E DESMONTAGEM DE FORMA VIGA EM MADEIRA SERRADA 2464 M2 55,00 9,00
1.601,60 221,76 1.823,36

2 FABRICAGAO DE ESCORAS DO TIPO PONTALETE 40,00 M 852 1,79
260,80 71.60 332,40

3 ARMACAC DE ESTRIBOS PARA VIGAS UTILIZANDO AGO CA-S0 DE 6 3MM - 2094 KG 8,51 1,08
MONTAGEM 184,48 41,46 22594

-4 ARMACAO DE VIGA UTILIZANDO AGO CA-50 8.0MM - MONTAGEM 42,71 KG 8,81 1,98
37187 8358 45545

3 CONCETO FCK = 30 MPA, TRACO 12,12 5 (CIMENTO! AREIA MEDIA BRITA 1- 133 M3 379,44 50,51
PREPARO MECANICO COM BETONEIRA 500L 504,66 79.68 : 584,34
2,923 41 498,03 342148

4.5 LAJE

‘1 MONTAGEM E DESMONTAGEM DE FORMA DE LAJE MACICA 32,38 M2 9,39 11,00
304,05 356,18 66023

2 FABRICACAO DE ESCOAS DO TIPO PONTALETE 40,00 M 6,52 1,78
260,80 71,60 332,40

3 ARMACAO DE LAJE DE UMA ESTRUTURA CONENGIONAL DE CONCRETO 15930 KG 7.50 1,00
ARMADO UTILIZANDO AGO CA-50 DE 8,0MM ~ MONTAGEM 1242 54 159,30 1.401,84

4 CONCRETO FK = 25 MPA, TRAGO 1:2,1:2,5 (CIMENTO! AREIA MEDIA/ BRITA 1 )~ 2,03 M3 336,67 50,00
PREPARC MECANICO COM BETONEIRA S00L 1.020.11 151,50 1471 81
2 827 50 73R 58 3.566.08

e
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Pianitha de Orcamento GLOBAL

Obra:(i21 - EFORMA DE QUADRAS E PiSTA DE SKATEE £ EXECUGAQ DE SANITARIOS

Cliente: PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFQ

Enderego:

Cidade: TRIUNFC

Prego Unitario/Prego Total

6
12/03/2020 /P
Pdgina3de 5 U

ltem/Descrigzo Qid. Un Material Méao-de-Obra Total
4.6, PAREDES
.1 ALVENARIA DE VEDACAC, ESPESSURA 15CM 89,00 M2 36,00 15.00
3.115,60 133500 4.4350,00
-2 DIVISORIA EM MADEIRA, ESPESSURA 6MM 5,06 M2 132,45 100,0C
1.192,05 200.G0 2.082,05
3 VERGA PRE-MOLDADAS PARA JANELAS COM MAIS DE 1 5M DE VAQ 12,00 M 34,59 7,09
415,08 85,08 500,16
4 VERGA PRE-MOLDADA PARA PORTAS COM ATE 1,5M DE VAD 180 M 1883 6,21
33,89 11,18 4507
5 CHAPISCO, ARGAMASSA TRACQ 1:3, PEPARO E APLICAGAC MANUAL 177,00 M2 2,14 2,25
378,78 39825 777,03
& MASSA UNICA, PARA RECEBIMENTOC DE PINTURA. 177.00 m2 17,00 9,00
3.009,00 1.593.00 4.602,00
.7 APLICACAQ DE FUNDO SELADOR ACRILICO EM PAREDES UMA DEMAO 177,00 M2 138 128
246 03 226,58 472 59
8 APHICAGAC MANUAL DE PINTURA LATEX ACRILICA EM PAREDES DUAS 17700 W2 7.00 3.00
DEMAO 1.239,00 531,00 1.770,00
9 COBOCO CERAMICO (ELEMENTO VAZADC) 8X20X20CM, ASSENTADO COM 7,80 M2 124,80 30,00
AGAMASSA TRAGC 1:4 DE CIMENTO E AREIA 87344 234,00 120744
i 10.602,27 531407 15.916,34
4" so
A ko DAPE CERAMICQ DE 7CM DE ALTURA, COM PLACAS TIPO ESMALTADA 30,62 M 5453 8,45
EXTRA DE DIMENSOES B0X60CM. 1.678,89 25874 1.937,63
2 REVESTEMENTO_CERAMECO PARA PISO COM PLACAS TIPG ESMALTADA 41,80 M 54,83 8,45
EXTRA DE DIMENSOES 60X60 CM APLICADA EM AMBIENTES DE AREA MAIOR 229180 35321 2.645.10
QUE 10M2
3.970,78 611,85 4.582.73
4. 8. ESQUADRIAS
1 FECHABURA COMPLETA COM MACANETA TIPO ALAVANGCA 8,00 UN 60,19 18,47
361,14 110,82 47196
2 PORTA DE ALUMINIO DE ABRIR, COM GUARNIQI_\O‘ FIXAQ:E\O COM PARAFUSO, 200 M2 689,00 8.00
FORNECIMENTO E INSTALACAC 1.378.00 15.00 1.384,00
-3 JANELA DE ALUMINIO MAXIM-AR, FIXAGAO COM PARAFUSQ, VEDACAO COM 3,60 M2 900 00 &5,00
ESPUMA EXPANSIVA PU, COM VIDROS, PADRONIZADA, 3.24000 234.00 3.474 00
4.979,14 360,82 £.335,96
4. 8, COBERTURA
-1 FABRICACAO E INSJ'ALA(}.S.O DE MEIA TESOURA DE MADEIRA NAO 300 UN 600,00 20,00
APARELHADA, COM VAO DE 6M, PARA TELHA CERAMICA QU DE CONCRETO, 1.800,00 60.00 1.850,00
INCLUSQ ICAMENTO
.2 TRAMA DE MADEIRA COMPOSTA POR RIPAS, CAIBROS E TERCAS PARA 42,00 M2 14,83 3,45
TELHADO DE ATE 2 AGUAS 622 86 144,80 767,76
3 R}_JFO EM CHAPA GALVANIZADO NUMERO 24, CORTE DE 25CM, INCLUSO 2600 M 30,80 5,96
Ti? “POTE VERTICAL 795 60 154,95 850,56
A s HAMENTD COM TELHA DE ACC/ALUMINIO £=0.5MM, COM ATE 2 AGUAZ, 42,00 M2 40,00 2,26
INCLUSC ICAMENTO 1.680.,C0 9492 1.774,82
4.828 .46 454,78 5.353,24
4.10. LOUCAS E METAIS
-1 BARRA DE APCIO PARA LAVATORIC TAMANHO 80CM - REQUISITOS SEGUNDO 2,00 UN 434,08 89,00
NER 2050 368,16 178,00 1024516
2 BARRA DE APOIO TAMANHG 80CM - REQUISITOS MINIMOS SEGUNDO NBR 4,00 UM 160,86 48,65
8050 643 44 194,606 838.04
3 LAVATORIO LOUCA BRANCA SUSPENSG 200 UN 691 10,42
23382 20,84 254,66
4 MICTORIO SIFONADO DE LQUCA BRANCA COM PERTENCES COM REGISTRO 2,00 UN 832,00 80,00
DE PRESSAQ 1/2 COM CANGPLA CROMADA ACABAMENTO SIMPLES E 1.064.00 180,00 1.244 90
CONJUNTO PARA FIXAGAD - FORNECIMENTO E INSTALAGAC
5 VASO SANITARIO SIFONADO COM CAIXA ACOPLADA LOUCA BRANCA - PADAC 4,00 UN 416,12 16,00
MEDIO, INCLUSO ENGATE FLEXIVEL EM METAL CROMADO, /2 X 40CM - 1.664,48 76,00 1.740 43
FORNECIMENTCE INSTALACAG
6 BANCADA GRANITO CINZA PCLIDO, INCL. CUBA DE EMBUTIR OVAL LOQUCA 2,00 UN 569,12 906,00
BRANCA 35X50CM, VALVULA METAL CROMADQ E TORNEIRA CROMADA DE 1.138.24 180,00 1.318.24
MESA
561214 829,44 6.441,58
4.11. AGUA FRIA
1 TUBO, PVC, SOLDAVEL DN 25MM 20,00 M 4,75 4,49
9500 8%,80 184,80
85,00 89,80 184,80

4.12. HIDROSANITARIO
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Obra:021 - EFORMA DE QUADRAS E PISTA DE SKATEE E EXECUCAG DE SANITARIOS Endereco:
Clierte: PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNEG Cidade: TRIUNFO
Prego Unitédrio/Preco Total
ftem/Descricio Qtd. Un Material Méo-de-Obra Total
EM RAMAL DE DESCARGA, RAMAL DE ESG.SANITARIO, PRUMADA DE ESG.
SANITARIO OU VENTILACAD), INCL. CONEXOES, CORTE S E 13656 69,54 206.10
2 SERVICO DE INSTALAGAO DF TUBOS DE PVC, SERIE R, AGUA PLUVIAL DN 3500 M 38,86 25,90
100 MM (INSTALADCO EM RAMAL DE ENCAMINHAMENTOQ, QU CONDUTCR 1.360.10 575.00 2.23510
VERTICAIS), INCLUSIVE CONEXOES, CORTES E FIXAGOES, PARA PRED ' ! o
-3 CAIXA SIFONADA, PVC, DN 100 X 100 X 50 MM, JUNTA ELASTICA, FORNECIDA 3,00 UN 2020 8,32
E INSTALADA EM RAMAL DE DESCARGA OU EM RAMAL DE DE ESGOTO 5060 2496 8556
SANITARIO, ' ’ ‘
-4 CAIXA DE INSPECAO EM CONCRETO PRE-MOLDADG DN 60CM COM TAMPA H= 100 UN 25508 55.35
BOCM - FORNECIMENTO E INSTALAGAG 25505 5535 310.40
-5 SERVICO DE INSTALAGAO DE TUBOS DE BVC, SERIE R, AGUA PLUVIAL DN 10,00 M 44,81 11,79
100 MM (NSTALADO EM RAMAL DE ENCAMINHAMENTO, OU CONDUTOR 443 10 117.90 566.00
VERTICAIS), INCLUSIVE CONEXOES, CORTES E FIXACOES, PARA PRED ' ) '
5 TANQUE SEPTICO CIRCULAR, EM CONCRETO PRE-MOLDADO, DIAMETRO 106 UN 1.200,00 380,00
INTERNO =1 A0 M, ALTURA INTERNA = 250 M, VOLUME UTH.: 34535 E 1_209'00 380.06 1.580,00
-7 FILTRO ANAEROBIO RETANGULAR, EM ALVENARIA COM TIJOLOS CERAMICOS 1,00 UN 1.600,00 900,00
MACICOS, DIMENSOES INTERNAS: 0,8 X 1,2 X 1,67 M, VOLUME UTIL: 1152 L 1.600,00 900.00 2.500,00
8 SUMIDOURO RETANGULAR, EM ALVENARIA COM TWOLOS CERAMICOS 100 UN 1.600,00 $00,80
MACICOS, DIMENSOES INTERNAS: 1,0 X 3,0 X 3,0 M, AREA DE INFILTRAGAO: 25 1.800.00 900.00 2 500,00
M / \ 2500,
6.650,41 3.322,75 9.983,16
4.13, ELETRICO
-1.27NTO DE ILUMINAGAD £ TOMADA, RESIDENCIAL, INCLUINDO INTERRUPTOR 10,00 UN 107.21 109,44
P- ELOE TOMADA 1087250V, CAIXA ELETRICA, ELETRCDUTQ, CABO, RASGOQ, 1.072 10 1.094,40 2.166 .50
QUESRA E CHUMBAMENTO.
2 ELETRODUTO FLEXIVEL CORRUGADG, PYC, DN 20 MM (1/27, PARA 2000 M 3,3t 362
CIRCUITOS TERMINAIS, INSTALADC EM FORRG - FORNECIMENTO E 6620 72.40 138 60
INSTALACAD,
3 CABO DE COBRE FLEXIVEL ISOLADO, 2.5 MIVE, ANTI-CHAMA, 450/750 V, PARA 105,00 M 2,15 1,11
CIRCUITOS TERMINAIS - FORNECIMENTO E INSTALACAD. 22575 11656 342,30
4 QUADRQ DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA DE EMBUTIR, EM CMAPA METALICA, 1,00 UN 45 44 35,82
PARA 18 DISJUNTORES TERMOMAGNETICOS MONOPOLARES, COM 45,44 3582 8176
BARRAMENTO TRIFASICO E NEUTRO, FORNECIMENTO E INSTALACAD
5 DISJUNTOR BIPOLAR TIFQ DIN, CORRENTE NOMINAL DE 1A - 1,00 UN 5195 248
FORNECIMENTO E INSTALAGAC. 5195 2.49 54.44
5 DISJUNTOR BIPOLAR TIPO DIN, CORRENTE NOMINAL DE 204 - 1,00 UN 5321 475
FORNECIMENTO E INSTALACAD 5321 475 57965
.7 LUMINARIA DE TETO COMPLETA. 5,00 UN 9430 18,89
565,80 113,34 679,14
2.080.45 1.439,75 3.520,20
Total de SANITARIOS 54.47217 16.663,92 71.126,09
5. PISTA DE SKATE
5,1 ESTRUTURA METALICA
1 EAMENTO ESTRUTURAS METALICAS. 7.28 M2 12,12 7,71
88,23 56,13 144,36
2 FUNDO PREPARADOR PRIMER A BASE DE EPOX], PARA ESTRUTURA 728 M2 10,65 2,13
METALICA, UMA DEMAOG, ESPESSURA DE 25 MICRA 7753 15,51 93,04
3 PINTURA ESMALTE FOSCO, DUAS DEMAOS, SOBRE SUPERFICIE METALICA, 7.28 M2 18,18 571
INCLUSO UMA DEMAG DE FLUNDO ANTICORROSIVE, UTILIZAGAO DE REVOLVER ( 117,79 4157 16836
AR-COMPRIMIDO).
28355 113,21 398,76
5. 2. REFORMA PISC
-1 CONTRAPISO EM ARGAMASSA TRAGO 1:4 (CIMENTO I AREIA), PREPARO 48750 M 15,00 800
MANUAL, APLICADO EM AREAS SECAS SOBRE LAJE, ADERIDO, LAJE, ADERIDO, 7.312 50 3.900,00 11.212 50
ESPESSURA 2CM
2 POLIMENTO DO CONCRETO 48750 a2 6,70 8,50
3.266.25 4.631,25 7.897 50
-2 JUNTAS DE DILATACAO 3,00 H 6,70 15,75
20,10 4725 67,35
10.598,85 8578,50 18.177,35
5. 8. RAMPAS CONCRETO )
-1 LIMPEZA DE SUPERFICIES COM JATO DE ALTA PRESSEG DE AR E AGUA 657,90 M2 0.61 1,59
CONCRETO 40132 1.046,06 144738
Z DENMOLICAQ DE RAMPA EXISTENTE 21,00 M3 16,58 39,39
348,18 827,19 117537
3 96527 ESCAVACAQ DO SOLO 1,00 M3 3687 90,26
36,67 €026 126,93
4 VIGA BALDRAME (20X20) EM CONGRETO 25MFA £ ARMADO CA-50 8MM E 1.00 M3 700,00 50,00
ESTRIBO CA-50 DE 6,3MM A CADA 20CM 700,00 50,00 750,00




A

H 12/03/2020 -~
Planitha de Orcamento GLOBAL Piging 5 e 5 d>
Obra:021 - EFORMA DE QUADRAS E PISTA DE SKATEE E EXECUCAQ DE SANITARIOS Enderego:
Cliente: PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO Cidade: TRIUNFC
Prego Unitdrio/Preco Total
ltem/Descricio Qid. Un Material Méao-de-Obra Total
12,08 18,85 30,94
6 ALVENARIA DE VEDACAQ , ESPESSURA 18CM 9,80 M2 48,84 24,80
488 .43 243,04 731,47
-7 ATERRO MANUAL COM FORNECIMENTO DE TERRA 0,30 M3 10,00 22,59
3,00 6,78 8,78
8 CHAPISCO, ARGAMASSA TRACO 1:3, PREPARO E APLICACAO MANUAL . 9,80 UN 2,14 225
20,97 22,05 43,02
8 EMBOGCO, EM ARGAMASSA TRACO 12:8, PREPARG MANUAL, ESPESSURA DE 9,80 M2 20,19 18,26
20n 197 .86 178,95 376,81
:10 CONTRAPISO EM ARGAMASSA PRONTA, PREPARO MANUAL, ESPESSURA 209,38 M2 20,00 7.00
2¢ 4.187 60 1.465,66 5.653,26
.11 POLIMENTO DG CONCRETO 12,00 H 6,70 15,75
80,40 189,00 269 .40
6.478 51 413785 10.614,36
Total de PISTA DE SKATE 17.358,91 12.829,56 30.188,47
6. LIMPEZA DA OBRA
1 LIMPEZA EINAL DA OBRA 80,00 M2 163 1,00 .
130,40 80,00 21040
-2 PEMOCAC DE RESIDUCS E REMOCAO DE MURG DE PEDCRA, COM CAMINHAG 500 H 14,17 14,17
B ILANTE sM3 70,85 7085 141,70
Total de LIMPEZA DA OBRA 201,25 150,85 352,10
TOTAL DG ORGCAMENTO 121.423,18 50.183,08 171.606,25
R /

a




PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO - RS
SERVICO DE PROTOCOLO

Folha de encaminhamento

Documento: 2020/3/3376

Requerente: Cotrase Empreendimentos LTDA
Assunto: Recurso Administrativo

Do Para Data Despacho ]
Departamento de Secretaria de 12/03/20 Para anélise e 1
Protocolo Compras providéncias.

Triunfo, 12 de marco de 2020.

a0 Rocnl

CHAIANE AZAMBUJA DASILVA




