Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licita¢Ges e Contratos

PARECER JURIDICO

Deu entrada, na Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos da Prefeitura
Municipal de Triunfo, Recurso Administrativo da empresa Clinica Ortotrauma Vale do
Taquari Ltda no Pregdo Presencial n? 31/2018, cujo objeto é o REGISTRO DE PRECOS PARA
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS MEDICOS DE
TRAUMATOLOGIA E ORTOPEDIA.

Em suas razbes a recorrente alega que a empresa Centro de Ortopedia e
Fraturas Vale do Cai Ltda, ndo apresentou registro na Sociedade Brasileira de Ortopedia e
Traumatologia — SBOT, bem como n&o apresentou o registro do profissional competente,
requerendo a inabilitagdo da referida empresa.

Alega também, que o edital contém vicios, eis que n3o contém planilha de
precos detalhada o que impede a licitante de formar seu prego.

Alega, ainda, que o objeto da licitagio vem sendo executado nas
dependéncias do Municipio, com toda estrutura fornecida pelo mesmo e que os servicos de
traumatologia necessitam de uma estrutura multidisciplinar complexa e onerosa. Ainda, que
o Termo de Referéncia é falho, ndo contemplando informagdes basicas e que a modalidade
de licitagdo escolhida pelo Municipio, Registro de Precos, eis que n3o garante a contratacdo
da totalidade dos atendimentos, entendendo ilegal a exigéncia contida no item 7.1, | do
edital.

Requer por fim, a anulagdo do certame.

Passamos a analise do recurso:

A sessdo de recebimento dos envelopes contendo as propostas e as
habilitagdes ocorreu em 08/05/2018, sendo que nesta data a recorrente manifestou sua
intengdo de recorrer, abrindo-se prazo para as razdes de recursos a partir desta data. A
recorrente protocolou as razdes do recurso em 11/05/2018, portanto as razdes foram
protocoladas no prazo.

Na ata do dia 08/05/2018, a recorrente manifestou sua intencdo de recorrer
apenas com rela¢do a habilitagdo da empresa Centro de Ortopedia e Fraturas Vale do Cai

Ltda, ndo fazendo referencia a qualquer outra insurgéncia.

O art. 42, XVIII, da Lei n? 10.520, assim determina:
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Art. 42 A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacio dos
interessados e observara as seguintes regras:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a inteng¢do de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados
para apresentar contra-razes em igual nimero de dias, que comegar&o a correr do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

Portanto, tem o recorrente direito as razdes de recurso apenas com relagio
aos pontos manifestados na ata.

Com relagdo a alegacdo de que a empresa Centro de Ortopedia e Fraturas
Vale do Cai Ltda, ndo apresentou registro na Sociedade Brasileira de Ortopedia e
Traumatologia — SBOT, bem como n3o apresentou o registro do profissional competente, a
empresa apresentou inscricdo da pessoa juridica, bem como do profissional no CREMERS,
entidade profissional competente. Salientamos que nem mesmo a recorrente apresentou o
registro na SBOT, portanto correta a documentagdo apresentada pela recorrida.

O art. 12 do Decreto n? 3.555/2000, assim prevé:

Art. 12. Até dois dias uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o
ato convocatédrio do pregio.

Todas as demais razdes apresentadas pela recorrente sdo questdes que
deveriam ser apresentadas em impugnacgdo ao edital, sendo que a empresa no prazo habil
ndo o fez, apresentando apenas neste momento, portanto intempestivas, bem como nio
constaram da manifestacdo da recorrente em ata, e n3o necessitariam ser analisadas.
Embora intempestivas, serdo analisadas conforme abaixo:

Com relagdo a alegacdo de que o edital ndo contém planilha de precos
detalhada, no referido edital, o Municipio ndo publicou a planilha de custos que servira
como referencia para a contratagdo, eis que ao Municipio é dada a faculdade, na
modalidade Pregdo, de resguardo do sigilo do orgamento estimado elaborado pela
Administragao.

A lei do Pregdo explanou o que um edital de licitacdo precisa ter para ser
publicado na sua fase externa, e a Lei do Pregdo ndo fez constar a exigéncia da divulgacdo da
planilha com os pregos estimados no Edital de licitagdo. A Lei 10.520/02, no seu artigo 49,
que aborda a fase externa do pregdo, diz em seu inciso Ill que do edital constardo todos os
elementos definidos na forma do inciso | do artigo 32, as normas que disciplinarem 0y
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procedimento e a minuta do contrato, quando for o caso. Ja o inciso | do artigo 32 dispe
que a autoridade competente justificard a necessidade de contratacio e definira o objeto do
certame, as exigéncias de habilitagdo, os critérios de aceitagio das propostas, as san¢des por
inadimplemento e as cldusulas do contrato, inclusive com fixagio dos prazos para
fornecimento.

Nada foi abordado na Lei sobre a exigéncia de divulgacio dos precos
estimados junto ao Edital. A Lei do Pregdo tratou apenas de exigir o orcamento no processo,
quando da realizacdo da fase interna da licitagdo, que é o que consta no artigo 39, inciso i,
da Lei. Assim, a Lei do Pregdo foi enfética no que deve constar do Edital (fase externa) e o
que deve constar do processo (fase interna), e a divulgacio do preco estimado n3o consta
das exigéncias do Edital.

Essa mesma interpretacdo da Lei do Pregdo é exercida nos mais diversos
Acorddos do Tribunal de Contas da Unido, quando estes afirmam que é meramente
faculdade do gestor publico a divulgagdo dos pregos estimados e, se for o caso, dos precos
maximos, ndo constituindo elementos obrigatérios do Edital de licitacdo. Portanto, nas
licitagdes na modalidade de pregdo, os orcamentos estimados em planilhas de quantitativos
e pregos unitarios e, se for o caso, os precos maximos unitarios e global - n3o constituem
elementos obrigatérios do edital. Caberd aos gestores/pregoeiros, no caso concreto, a
avaliacdo da oportunidade e conveniéncia de incluir tais orcamentos - e 0s préprios precos
maximos, se a op¢do foi a sua fixagdo no edital, informando nesse caso, no préprio ato
convocatorio, a sua disponibilidade aos interessados e 0s meios para obté-los.

O TCU, no seu Acérdio 2.080/2012 - Plendrio, decidiu sobre como
disponibilizar aos interessados os pregos estimados e/ou maximos que a Administracio
elaborou. Sendo levado em conta que a n3o divulgagdo do preco estimado na fase interna e
externa gera uma economia maior para os cofres publicos atingindo-se o principio da
eficiéncia e que a sua ndo divulgacdo n3o macula o processo, o TCU entendeu que a
divulgagdo seja somente apos a fase de lances de um Preg3o.

O Acérddo dispde, ainda, que caso algum licitante queira dar vistas do
processo, deve haver o desentranhamento dos orgamentos e tabelas com precos até que
finalizasse a fase de lances.

ACORDAO 2080/2012 - PLENARIO
Relator JOSE JORGE

Processo 020.473/2012-5

Tipo de processo REPRESENTACAO (REPR)
Data da sessdo 08/08/2012

Numero da ata 30/2012

Interessado / Responsdvel / Recorrente

e —————
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Sumdrio

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. AQUISICAO DE
EMBARCACOES PARA O TRANSPORTE DIARIO DE ALUNOS DA REDE PUBLICA DE ENSINO.
SUSPOSTAS IRREGULARIDADES NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. AUSENCIA DE
INDICACAO NA  LICITACAO DOS PRECOS ESTIMADOS PELA  ADMINISTRACAO.
DESNECESSIDADE DE DIVULGACAO DO ORCAMENTO ESTIMATIVO E JUSTIFICATIVA PARA
INDEFERIMENTO DO FORNECIMENTO DE COPIAS PELA ADMINISTRACAO. INSUFICENCIA DE
INFORMACOES PARA ELABORACAO DAS PROPOSTAS. DIFICULDADE NO CALCULO DO FRETE
PARA LOTE ESPECIFICO DA LICITACAO. RETIFICACAO DO EDITAL. SANEAMENTO DA
IRREGULARIDADE. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. DEFERIMENTO DE VISTAS, COM
RESSALVA AO CONTEUDO DO ORCAMENTO FORNECEDIDO PELO FNDE ATE A FASE DE
LANCES. COMUNICACOES. ARQUIVAMENTO. Em sede de licitagdo, na modalidade pregdo,
ndo se configura violagdo ao principio da publicidade o resguardo do sigilo do orcamento
estimado elaborado pela Administracdo até a fase de lances, sendo publico o seu contetdo
apos esse momento.

Acdrddo

VISTOS, relatados e discutidos que tratam de representacdo formulada pela empresa Dismaf
— Distribuidora de Manufaturados Ltda. acerca supostas irreqularidades existentes no Edital
do Pregdo Eletrénico n.2 35/2012 para Registro de Precos, conduzido pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, para aquisicdo de embarcagdes para o transporte
escolar didrio de alunos das redes publicas de ensino no dmbito Programa Caminho da Escola
do Ministério da Educacgéo — MEC.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sesséo do Plendrio,
ante as razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no art. 113, §12, da Lei n.© 8.666, de 1993, ¢/c o art. 237, inciso VI, do
RI/TCU, conhecer da presente representacdo para, no mérito, considerd-la parcialmente
procedente;

9.2. deferir o pedido de vistas dos formulado pela empresa representante, determinando-se,
contudo, a 69 Secex que adote as medidas necessdrias, inclusive o desentranhamento de
pegas dos autos, se o for caso, com vistas a resguardar o sigilo do orcamento elaborado pelo
FNDE até a fase de lances da licitagdo em comento;

9.3. dar ciéncia da presente deliberagdo ao FNDE e & empresa Dismaf Ltda.;

9.4. arquivar o presente processo.
A siumula 222, do TCU, assim dispde:

As Decisbes do Tribunal de Contas da Unido, relativas & aplicagdo de normas

gerais de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente & Unido legislar, devem ser acatadas 4
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pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Quanto a alegag¢do de que o servigo vem sendo realizado nas dependéncias do
contratante, por mais amplo que possa ser o leque de servicos possiveis de serem
executados por terceiros no dmbito da Administracio Publica, nenhum deles, no tocante a
forma de execugdo, podera caracterizar burla ao principio do concurso publico, previsto,
para Administragcdo Publica, no inciso Il do art. 37 da Constituicdo Federal. Caso tivesse a
possibilidade de os servicos serem prestados nas dependéncias do Municipio, isto
caracterizaria, mera locagdo de mdo-de-obra, o que vedado para a Administracdo Publica.
Este é o entendimento da PGM do Municipio em outras contratacdes semelhantes.

Salientamos, que os servigos referentes aos itens vencidos pela recorrente, ou
seja, itens 1 e 2, deverdo ser prestados nas dependéncias da Contratada, sendo que sua
localizagdo sera na circunscrigdo do Municipio, conforme prevé o item 1, subitem 1.11, do
edital.

Ainda, quanto a alega¢do de que a modalidade de licitagio escolhida pelo
Municipio, Registro de Pregos, ndo garante a contratacdo da totalidade dos atendimentos,
entendendo ilegal a exigéncia contida no item 7.1, | do edital, entendemos que o termo de
Referéncia contém as informagdes necessarias a prestacio de servicos.

O Decreto Federal 7.892/13, acolhe a possibilidade de ado¢iio do SRP para a
finalidade (servigos continuados), ao asseverar que: “A vigéncia dos contratos decorrentes
do Sistema de Registro de Pregos sera definida nos instrumentos convocatérios, observado
o disposto no art. 57 da Lei n2 8.666, de 1993”.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) j& enfrentou o tema, adotando o
seguinte entendimento:

Sumdrio: DENUNCIA. IRREGULARIDADE NA UTILIZACAO DO SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE SERVICOS DE NATUREZA
CONTINUADA. DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. PROVIMENTO
PARCIAL. ALTERACAO DA DELIBERACAO RECORRIDA. PERMISSAO PARA
UTILIZACAO DO SRP PARA CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUOS,
OBSERVADAS CONDICOES PARA IMPEDIR DESVIRTUAMENTO DA LICITACAO.
CIENCIA AOS INTERESSADOS. {(...)

Voto: {...)

Em substituicdo ao aludido mandamento, entendo mais alinhada com a
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normatizagdo aplicdvel e com o interesse publico, a permissdo de que o SRP
seja utilizado para contratagdo de servicos continuos, desde que o termo de
convocagdo fixe os quantitativos mdximos a serem contratados e que o érgdo
gerenciador da ata controle as adeses posteriores para que esses limites nGo

sejam superados.
Portanto, ndo ha ilegalidade alguma ensejando a anulacdo do certame.

Diante do exposto, entendo improcedente o recurso apresentado pela
recorrente, devendo a decisdo ser mantida.

E o parecer.

Triunfo, 18 de maio de 2018.

— On L O
SONIA DE QUADIQ\RAMOS
Assessora Juridica
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