1%, Administraciio deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade...”

EXCELENTiSSIMO DIRETOR DE COMPRAS, LICITACOES E CONTRATOS GABRIEL
ScaMIDT RocHA DO MUNICiPIO DE TRIUNFO/RS.

QUEsSTAO DE ORDEM: A mantenca do presente
processo editalicio afronta a legalidade em face
dos incontaveis erros na Planilha de Custos que
culminam no preenchimento alheio a realidade
e a respectiva contrata¢io. O descompasso nao
se vislumbra apenas em saldrios, beneficios e
encargos sociais, ao arrepio da legislaglo
trabalhista, mas também nas inconformidades
de custo com destino final, quildmetros
efetivamente rodados e omissdes quanto a
caminhfoc reserva e veiculo para supervisio.
Assim, deve ser revogado o Iinstrumento
convocatério, eis que é um dever indeclindvel
da Administracdo Pablica (art. 53* da Lei n°
9.784/99 e Stimulas n® 346 e 473 do Eg. STF).

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N¢ 8§5/2019

URBAN SERVICOS E TRANSPORTES LTDA., pessoa juridica de direito
privado, estabelecida na cidade de Charqueadas/RS, na Av. Santa Barbara n® 1376,
inscrita no CNPJ sob n° 12.964.775/0001-66, vem, respeitosamente, juntamente com 0s
advogados signatérios, apresentar IMPUGNACAQ ao certame na modalidade de
Pregdo Presencial em epigrafe, pelas razdes a seguir indicadas:

)

URBAN SERVICOS E TRANSPORTES LTDA.
CNPI: 12.964.775/0001-66
E-mail: urban@ urbanrs.com.br

il




PRELIMINAR — DA TEMPESTIVIDADE

Prefacialmente, estabelece o art. 12, caput, do Decreto n® 3.555/2000,
que regulamenta a modalidade Pregdo, a possibilidade de apresentacio de Impugnacdo
aos termos do Edital até o segundo dia 1til antes da data fixada para recebimento das
propostas. Este é o teor do referido artigo:

“Art. 12. Até dois dias titeis antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa poderd solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatério do pregdo.

§ 12 Caberd ao pregoeiro decidir sobre a peti¢clo no prazo de vinte e
quatro horas.

§ 22 Acolhida a peticlio contra o ato convocatdrio, sera designada
nova data para a realizacdo do certame.”

Haja vista a sessdo ptblica de recebimento dos envelopes da proposta
estar agendada para o dia 09 de dezembro de 2019, e observando-se a contagem do
prazo nos termos do art. 41, § 1° da Lei n© 8.666/1993 e a legislacao especifica da
modalidade licitatéria em comento (supra esposada), resta tempestiva a presente
medida nos termos da clausula editalicia 10.1.

Do OBJETO EDITALICIO

O Edital de Pregio Presencial ora indexado sob n® 85/2019, tem por
objeto ‘CONTRATAGAO DE SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINO FINAL DE RESIDUGS
SOLIDOS DOMICILIARES E COMERCIAIS.

A insurgéncia ora interposta tem o fim tUnico de restabelecer a
legalidade e propiciar que a ora Impugnante participe do certame, devendo o agente
pliblico escoimar as NULIDADES no Edital.

Destarte, é imprescindivel em prol do interesse publico que o certame

conte com as medidas saneadoras de retificagfio, acautelando o Municipio e a empresa a

CNPJ: 12.964.775/0001-66
t-mail: urban@urbanrs.com.br
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ser contratada dos vicios que passardio a ser detalhados, mediante a anulagio do Edital e
adociio de certame em consentineo com matiz constitucional e jurisprudéncia dos

Tribunais de Contas.

Dos FUNDAMENTOS IMPUGNATORIOS

A licitagio em comento esta sendo processada através da modalidade de
Pregio Presencial, contendo incontéveis erronias que atentam contra legalidade e

incorrem em direcionamento do certame.
1. EDITAL

A clausula editalicia 4.2, em sede dos subitens I e V contemplam

idéntica exigéncia.

Incorre em erro a Municipalidade, igualmente, em sede da Qualificacio
Técnica (4.5), alinea IV, haja vista qi.le a licenéa ambiental de transporte de residuos
sélidos é dispensada pela FEPAM, com fulcro na Resolucdo CONSEMA n° 379/2018.

Outrossim, a clausula editalicia 6.3, a Minuta de Contrato as fls. 277, bem
como o Termo de Referéncia 3s fls. 18, item b’, alude que a vigéncia contratual sera
1 (wum) més, quando o corriqueiro prazo coniratual é de 12 {(doze) meses

Por fim, em sede do edital, o objeto pautado no instrumento contratual

{Anexo VIII) NAO contempla coleta seletiva.

2. MEMORIAL DESCRITIVO

N
z‘
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O jtem 2 — Execucfo de Servicos — alinea ‘¢’ alude o transporte de
rejeito da sede da AECO, no entanto, NAO esta prevista tal atividade na planilha de
custos, em especial, sendo necessario um caminhfo cacamba e uma retroescavadeira

para esse servico.

O item 4 — Veiculos Coletores — alinea ‘h’ assevera que em caso de
defeito dos veiculos, os mesmos devem ser substituidos imediatamente. Todavia, a
planilha de custos NADA prevé acerca de caminhdo reserva.

3. PLANTLHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

O cerne do presente recursc pauta os erros em sede da
Planilha de Composiciio de Custos, haja vista a robustez dos equivecos que
culminario na confeccdo de proposta completamente alheia as
necessidades reais dos servicos e ao arrepio da lei, posto que em

desrespeito 2 Convencio Coletiva (em apenso).

A planilha de custos, em sede da Sintese de Quantitativos, adota

ntiumero inferior de coletores e motoristas aquele efetivamente necessarios:

ATUAL CONTRATAGAO PROCESSO EDITALICIO
18 Coletores X 15 Coletores
8 Motoristas 5 Motoristas

O nGmero inferior de profissionais em andlogas atividades
comprometera a qualidade da prestagio dos servigos e fatalmente ensejara pedido de
reequilibrio econdmico-financeiro por erro da Municipalidade na mensuracdo de suas

necessidades no atual instrumento convocatério.
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Mas ndo é s6, como se j4 ndo bastasse o inferior quantitativo 3

necessidade do Ente Ptblico, o tépico ‘1.1 Coletor do Turno do Dia’ tem o total do efetivo

~"de 12 (doze) coletores, quando o correto seriam 18 (dezoito) coletores, ainda que o
mm previsto erroneamente 15 {quinze) profissionais.

Da mesma forma, a quilometragem rodada atualmente é de 11.238
km/més na Coleta Domiciliar, conforme dados do rastreamento dos caminhdes.
Contudo, o tépico 3, item 3.1.4. adota 5.000 km/més. O erro também é observado na
Coleta Seletiva, conforme dados do rastreamento dos caminh&es em que, mesmo a
quilometragem real sendo de 7.372 km/meés, o item 3.3.4 consta 5.000 km/més.

A prova cabal de desrespeito a legislacio trabalhista é vishumbrada nos
salérios dos motoristas, eis que a Convengdo Coletiva atual adota R$ 1.761,60 (um mil,
setecentos e sessenta e um reais e sessenta centavos), enquanto a planitha utilizou, por
equivoco, R$ 1.676,60 (um mil, seiscentos e setenta e seis reais e sessenta centavos).

O Auxilio Alimentacio do motorista tem previsao legal em sede da
apensa Convengdo Coletiva de R$ 88,75 (oitenta e oito reais e sefenta e cinco
centavos), enquanto o tépico 1.5 da plaﬁi]ha estipula R$ 84,47 (oitenta e quatro reais e

quarenta e sete centavos) por funcionéric. g

Ja o vale refeicio Nﬁgfoi contemplado na planilha de custo e a
Convencio Coletiva estipula a monta di4ria de R$ 11,70 (onze reais e setenta centavos).

O mesmo erro ocorreu em sede dos encargos sociais do motorista

diurno, os quais constam 76,88 %. No entanto, o efetivo custo consta s fls. 9 de 97,09%.

O presente alerta pauta a responsabilidade subsidiaria do tomador de
servigos — Ente Ptblico - quanto as obriga¢es trabalhistas ora disciplinada pelo inciso
IV da Stmula 331 do TST, haja vista o rol de erros no Ambito trabalhista

noticiade em epigrafe, que assim dispGe:

@
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SUM 331 TST - CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE (nova redacdo do item IV e inseridos os itens Ve VI a
redacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgade em 27, 30 e 31.05.2011.

(..

IV - O inadimplemento das obrigacfes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servigos quanto aquelas obrigacbes, desde que haja participado da
relagdo processual e conste também do titulo executivo judicial.

Cumpre referir que a previsio salarial deve estar atualizada, sob pena
do edital restar superado em face da redagdo defasada e neste sentido anotou Margal
Justen Filho, in verbis:

“A_equacic econdémico-financeira delineia-se a partir da
elaboracio do ato convocatério. Porém, a equacgido se firma no
instante em que a proposta é apresentada. Aceita a proposta pela
Administra¢io, estd consagrada a equacgdo econdmico-financeira dela
constante. A parlir de entfo, essa equacgio estd protegida e assegurada
pelo Direito.”

No que concerne ao Destino Final, item 4 da planilha, o custo real
conforme oficio da CRVR é R$ 107,00 {cento e sete reais), enquanto que erroneamente a
planilha prevé R$ 63,00 (sessenta e trés reais), além de deixar de compreender os
dispéndios com a balsa para travessia, atualmente s30 cinquenta e cinco viagens ida e
volta, totalizando cento e dez viagens més ao valor de R$ 29,00 a viagem, a qual importa

em desconsiderar o custo mensal de R$ 3.190,00 (trés mil e cento e noventa reais).

Por fim, a planilha NAQ contempla o veiculo usado pelo Supervisor
para fiscalizacdo dos servigos, , sendo notério que tais equivocos culminario na
apresentacdo de propostas eivadas de nulidades insanaveis, eis que alheias aos custos

reais.
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Os desdobramentos da imprecisdo aludida em epigrafe
DESPREZAM custos celetistas, tributarios e até insumos que
consubstanciam custos basilares para a formacdo do preco e induzem o

licitante em erro.

E como se sabe, em procedimentos licitatérios, por forca do artigo 7°,
§22, 1T da Lei n.° 8.666/93, é imperiosa a existéncia de um orcamento detalhado por

meio de planilhas em que haja a discriminacdo dos custos unitarios do objeto licitado.

A planilha de custos funciona como parimetro para que a
Administracio efetue uma contratacio segura e exequivel, nio podendo ser
confeccionada de forma fidedigna sem que a Administracio retifique tais

equivocos.

Também é necesséria para se evitar problemas durante a execucdo dos
contratos e facilitar a anéilise da Administracdo quando da ocorréncia das alteragdes

contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio econémico financeiro do contrato.

O vicio em epigrafe implica necessariamente em dano ao erario em face
de CONTRATACAC IRREGULAR, conforme ji se pronunciou a Segunda Cimara do
Tribunal de Contas do Estado de S3oc Paulo (TCESP) quando julgaram irregular a
Licitacdo do Pregdo Eletrénico promovido pela Companhia de Saneamento Béisico do
Estado de Sio Paulo — SABESP.

Lavrado pelo Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, o voto relatado

observa que a inexisténcia da planilha que expressasse a composicio de todos os custos

unitarios que foram contratados nio permitiu a aprovacio da matéria, é 0 que ocorrera

sem retificar o presente instrumento convocatério.
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Nesse sentido, insta reiterar que o Tribunal de Contas da Unifio entende
que a planitha fidedigna de precos é necessaria para anilise, pelo Administrador
Pablico, de forma a avaliar se o valor global ofertado seré suficiente para a cobertura de
TODOS 0s custos da execucio contratual (Acérdio TCU n® 1.79/2006 — Plenario), o que

notoriamente restou comprometido acerca do custe real no certame em
debate em face da inducio a erros adotada pela Administracio.

0O rol de erros colacionados em epigrafe corrobora para tornar hialino

que o instrumento convocatério foi confeccionado as pressas, com redacdo confusa e
equivocada, a qual, minimamente, restringe a competitividade.

Insta referir que a méxima no Direito Licitatorio &€ prestigiar a
competitividade para obtencgiio do menor custo para a Administracdo Piblica, com
fulero no art. 3, §1°, I da Lei Geral de LicitacGes, todavia, a redacdo confusa e atheia a
legalidade em comento contraria o cariter competitivo e inibe substancialmente a

participa¢do de um maior nimero de licitantes.

Assim, as erronias e nulidades em epigrafe importam em maeula ao
principio da ampla competitividade, rechacadas pelo art. 39, § 1 do Estatuto Geral
de Licitagbes e Contrato Administrativos.

Conforme estabelece o art. 39, caput e § 1° da Lei n® 8.666/93, as
licitagBes devem preservar os principios da IMPESSOALIDADE e da ISONOMIA entre
os licitantes, ou seja, nio podem ser determinadas preferéncias entre os

interessados em participar do certame.

E ainda, José dos Santos Carvalho Filho (Manual de Direito
Administrativo, 2012, p. 20) dissemina: “para que haja verdadeira impessoalidade, deve
a Administracdo voltar-se exclusivamente para o interesse piiblico, € nao para o privado,
vedando-se, em consequéncia, sejam favorecidos alguns individuos em

A
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detrimento de outros e prejudicados alguns para favorecimento de outros.”

(negrito nosso)

Na situa¢fo ora analisada, a isonomia corresponde ao direito que
qualquer particular tem de participar do processo de contratacio administrativa e de
ser invilida qualquer restricio & participacio que se considere “abusiva,
desnecessaria ou irgustificada. Trata-se, entdo, da isonomia como tutela aos
interesses individuais de cada sujeito particular potencialmente interessado em ser
contratado pela Administracdo.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos, 2009, p. 67).

Ademais, hi igualmente ofensa 3 Constituicio da Repablica de 1988,
tendo em vista que a exigéncia insculpida no art. 37, inciso XXI, a qual é taxativa que hi

ilegalidade na insercdo de disposicGes que violem o amplo acesso de concorrentes € a

isonomia entre eles ao longo do processo de contratacio publica. Vejamos:

“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagio, as obras,
servicos, compras e alienagGes serfio contratados mediante processo de
licitacdo pablica que assegure igualdade de condigfes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condicOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitirda as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

indispensiveis & garantia do cumprimento das obrigagdes.” (grifo

Nnosso)

Caso sejam mantidas as irregularidades em comento, o Agente Phblico

praticard um ato tipificado como criminoso, conforme previsido dos artigos 82 e 9o da

LGL, haja vista a ocorréncia de interferéncia no curso da licitacio, com vistas a
prejudicar possiveis proponentes e beneficiar outros, tornando-se necessaria a punicio

dos responsaveis.
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As ilegalidades ora vergastadas causam restricio a

participacio ¢ acometem de nulidade o processo editalicio em tela, devendo
a Administracio proceder na readequacio do instrumento convocatério em
atencdo as diretrizes legais, sob pena de grave lesdo ao erario.

Dos PEDIDOS

EX PosITIS, € de rigor que seja anulado o Pregdo Presencial n® 85/2016

para tratamento das inimeras nulidades, em especial, aquelas que comprometem a
confecgdo do fidedigno preco a ser ofertado no certame, posto que constam erronias de
salérios e beneficios, quantidade de funcionérios, omissio quanto a custos essenciais a
prestacdo de servicos, violando, assim, a Constituicio Federal de 1988, a Lei n°
8.666/1993 e os Principios norteadores do Direito Administrativo, sendo aprazada nova
data para a realizacio do certame apés o necessério saneamento.

A inércia do Agente Publico is expressivas erronias ora vergastadas
implicaré no reencaminhamento do presente pleito ao Egrégio Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul.

Requer, por derradeiro, que o Ente Publico responda ao ato
impugnatdrio em comento no prazo de 24 (vinte e quatro} horas, com fulcro no art. 12, §
1%, do Decreto n® 3.555/2000 a contar do seu Protocolo, bem como nos termos da
clidusula 10.1.1.

f
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