Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos

ATA 02 - JULGAMENTO DOS RECURSOS RELATIVOS AO PREGAO
PRESENCIAL N° 100/2020
Processo: 1524/2020

| - RELATORIO:

Trata-se de Pregdo Presencial, tipo menor prego, que tem como objeto o
registro de preco para prestagao de servigos com caminho truck.

A sesséo publica do presente pregao ocorreu no dia 16/12/2020, oportunidade
em que, apods fase de lances, restaram classificadas as empresas que apresentaram
menor pre¢o nos respectivos itens do certame, conforme demonstrativo constante em
ata.

Passando-se a abertura e analise dos documentos de habilitagdo das
empresas classificadas em 1° lugar, foi verificado o atendimento aos requisitos
estabelecidos no edital, sendo assim declaradas vencedoras nos correspondentes
itens.

Na oportunidade, no entanto, as empresas SOUZA E MACIEL PRESTADORA
DE SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA. e KATIA ROSANA AZEVEDO SILVA
manifestaram intengado de recurso, arguindo que a empresa AGROPECUARIA KUHN
LTDA. — ME., vencedora dos itens 1 e 6 do certame, nio possuiria ramo de atividade
compativel com o objeto do certame.

Aberto prazo recursal, nos termos do artigo 4°, XVIIl, da Lei n® 10.520/02, a
empresa SOUZA E MACIEL PRESTADORA DE SERVICOS E CONSTRUGOES
LTDA. interpds recurso administrativo, postulando a inabilitagdo da empresa
AGROPECUARIA KUHN LTDA. — ME., pela alegada violagdo aos itens 4.1, |, “¢”, e
4.2,V, do Edital.

A empresa AGROPECUARIA KUHN LTDA. — ME. apresentou contrarrazdes,
refutando as razdes recursais, sustentando ter atendido as exigéncias editalicias,
aduzindo ter comprovado possuir atividade pertinente e compativel ao objeto da
licitagao, requerendo o desprovimento do recurso.

E o relatorio.
Passamos a examinar.

Il - DA TEMPESTIVIDADE:
A recorrente interpbs o recurso dentro do prazo de 03 (irés) dias uteis,

atendendo ao disposto no artigo 4°, XVIII, da Lei n® 10.520/02, de modo que se impbe
o seu conhecimento, porquanto tempestivo.
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De igual forma, as contrarrazdes foram apresentadas de forma tempestiva,
devendo ser conhecidas.

lil - DA ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES:

Apébs analise das razdes e contrarrazées recursais, entendemos que nio
assiste razio a recorrente em sua insurgéncia.

Do que se depreende do recurso administrativo, a recorrente, em suma, alega
que a empresa AGROPECUARIA KUHN LTDA. — ME. ndo possuiria ramo pertinente
e atividade compativel com o objeto licitando, razéc pela qual nao teria atendido as
exigéncias estabelecidas nos itens 4.1, |, “c”, e 4.2, V, do Edital.

Assim dispdem os itens editalicios supramencionados:
4.1. Habilitagdo Juridica

I - Ato Constitutivo, Estatufo ou Conftrato Social e suas alteragdes, se houver,
devidamente, registrado na Junta Comercial, em se tratando de sociedades
comerciais, acompanhado, no caso de sociedade por agdes, de documento de
eleicdo de seus atuais administradores; inscrigdo do ato constitutivo, no caso de
sociedade civil, acompanhada de prova da diretoria em exercicio; ou decreto de
autorizagdo, em se trafando de empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais, em vigor.

c) Somente serdo habilitadas as licitantes que apresentarem, além de toda a
documentacdo exigida, o ramo pertinente ao objeto desta licitagdo no seu objeto
social (Ato Constitutivo).

[...]
4.2. Habilitagdo Fiscal

V - Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes municipal da empresa que ora
se habilita para este certame, comprovando que seu ramo de atividade &
compativel com 0 objeto contratado.

Nesse sentido, extrai-se que o objeto licitado visa o registro de preco para
contratacdes futuras e eventuais de servigos com caminhao truck, para atender as
demandas das sub-prefeituras das localidades deste municipio, conforme definido
pela Secretaria Municipal de Manutencgao Viaria e Seguranga, requisitante da licitagédo
e gestora das contratagbes que vierem a ser efetivadas posteriormente.

Com efeito, em analise dos documentos habilitatérios juntados aos autos do

presente procedimento licitatorio, entendemos que a empresa AGROPECUARIA
KUHN LTDA. — ME. logrou éxito em atender os itens 4.1, |, “¢”, € 4.2, V, do Edital.
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Isso porque, segundo se verifica das informagdes constantes no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (fl. 199), a empresa AGROPECUARIA KUHN LTDA.
possui, como atividade econdmica secundaria, as atividades de transporte rodoviario
de carga, exceto produtos perigosos e mudangas, municipal, intermunicipal,
interestadual e internacional.

De igual forma, extrai-se da clausula segunda do contrato social consolidado
apresentado (fl. 92), que a referida empresa contempla, em seu objeto social, as
atividades de transporte rodoviaric de carga, exceto produtos perigosos e mudangas,
municipal, intermunicipal, interestadual e internacional.

Portanto, constata-se que a licitante AGROPECUARIA KUHN LTDA. atendeu
o disposto no item 4.1, “c”, do Edital, tendo demonstrado possuir ramo pertinente ao
objeto da licitag&o no seu objeto social (Ato Constitutivo).

Outrossim, depreende-se da Certidao de Informagéc Cadastral de fi. 201 que a
empresa acima mencionada comprovou que seu ramo de atividade ¢ compativel com
0 objeto licitado, pois consta o transporte rodoviario de carga como uma das atividades
registradas junto ao cadastro de contribuintes da Secretaria Municipal da Fazenda, de
tal sorte que foi atendida a exigéncia prevista no item 4.2, V, do Edital.

E importante ressaltar que, tanto a legislagdo, quanto o edital, estabelecem a
necessidade de a licitante comprovar possuir ramo de atividade pertinente e
compativel com o objeto licitagéo. Isto &€, ndo se exige a comprovacao de atividade
absolutamente idéntica a da licitagdo, o que, por certo, caracterizaria conduta
restritiva, atentando contra o principio da ampla competitividade, mas sim de servigos
similares de complexidade tecnolégica e operacional eguivalente ou superior aos
licitados.

E, nesse sentido, diante do objeto licitado (registro de preco para servigos com
caminhao truck), entendemos que o ramo de atividade da empresa AGROPECUARIA
KUHN LTDA. afigura pertinente e compativel com o servigo que se objetiva contratar,
impondo-se o desprovimento do recurso.

Entendimento em sentido contrario importaria em manifesto excesso de
formalismo, atentando contra o interesse publico e configurando pratica restritiva e
antiecondmica.

Sob tal aspecto, segundo entendimento de Dora Maria de Oliveira Ramos: "néo
pode a Administracdo, em nenhuma hipdtese, fazer exigéncias que frustrem o
carater competitivo do cerfame. Assim, se a fixagéo de quantitativos em pardmetros
de lal forma elevados reduzir drasticamente o universo de licitantes, dirigindo a
licitagdo a um anico participante ou a um universo extremamente reduzido deles, ilegal
sera a exigéncia, por violagdo ao arfigo 3°, §1° I/ da Lei n° 8.666/93" (Temas
Polémicos sobre Licitagdes e Contratos, Malheiros, 42 ed., 2000, p. 139).
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Ademais, por relevante, é impositivo destacar o disposto no art. 3°, § 1°, I, da
Lein. 8.663/93: “E vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir oy tolerar
nos atos de convocacdo, cléusulas ou condicGes que comprometam, restrm,{am
ou_frustrem o_seu cardter _competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingées em razéo da naturalidade, da

sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente

ou irrelevante para o objeto do contrato.”

Ocorre que o recurso administrativo, por seu turno, visa inabilitar a empresa
que apresentou menor prego por condicdes que, manifestamente, atentam contra o
principio da ampla competitividade, prestigiando o formalismo exacerbado, o que se
mostra inconsentdneo com a real finalidade do procedimento licitatério.

Com toda a certeza, a inabilitagao da empresa que apresentou o menor prego,
tendo comprovado atender todas as exigéncias do edital, possuindo ramo de atividade
pertinente e compativel com o objeto licitado, importaria em excesso de formalismo,
implicando em condigdo que atentaria contra o cardter competitivo do certame,
causando prejuizo econdmico ao erario.

A inabilitagéo, na situagdo em tela, ndo se mostra razoavel, ainda mais em
licitagdo do tipo menor prego, quando o que “(..) a Administracdo procura é
simplesmente a vantagem econémica. Dai por que, nesse tipo, o fator decisivo é o
menor prego, por minima que seja a diferenca.” (Hely Lopes Meirelies, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 290, 272 ed., Malheiros, Sao Paulo, 2002).

Prepondera, desta forma, o menor prego sobre eventuais irregularidades
formais, consoante jurisprudéncia pacifica das cortes de contas e do Poder Judiciario.

Veja-se que o Tribunal de Contas da Unido orienta os 6rgaos da Administragéo
Publica que interpretem os dispositivos normativos de forma a garantir a maior
competitividade, evitando impor condigdes que restrinjam o carater competitivo das
licitagbes (Acdrdac 571/2006, Segunda Camara, DOU 17/03/20086).

Alem disso, recentemente, o TCU reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido
gque as licitagbes devem se pautar pelo formalismo moderado, promovendo a
prevaléncia do contelido sobre o formalismo exagerado (Acérdao 1920/20-Plenario).

Destarte, ainda que a licitagdo seja um procedimento formal, o excesso de
formalismo n&o encontra espago no procedimento licitatério, pois ndo se coaduna com
os principios da ampla competitividade, da razoabilidade e da busca pela proposta
mais vantajosa.

A Administrag&o Piblica licitante deve garantir ao maximo a competitividade do
certame, evitando rigorismos exacerbados, como ja decidiu o Tribunal de Justica
deste Estado:
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APELAGAO. LICITAGAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
MANDADO DE SEGURANGA. INABILITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO.
DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER QU COMPLEMENTAR A INSTRUCAO
DO PROCEDIMENTO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXAME DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. Q procedimento de licitacdo, em nome do interesse publico, deve
proporcionar a participacdo do maior numero possivel de licitantes, para tanto devendo
ser afastadas formalidades excessivas. Erro na planilha de custos e formagdo de
pregos constitui mera irregularidade e, superada posteriormente, sem alteragdo do
prego global, ndo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 3° da Lei n°
8.666/93, prevé a possibilidade de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéo do procedimento. Néo é possivel, em decisdo que indefere
a petigdo inicial de mandado de segurancga, adentrar no mérito da causa. Precedentes
do TURGS e STJ. Apelagéo provida fiminarmente. Sentenga desconstituida. (Apelagéo
Civel N° 70067393330, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 24/11/2015).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAQ.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizacdo de diligéncias pela Comissdo de Licitagdo para
esclarecimento de documentos constanfes nas propostas de habilitagdo ndo viola ©
artigo 43, §3° da Lej 8.666/93. Precedente do STJ. Hipdtese em que a Comisséo de
Licitagdo requereu complementacdo de informagdes em atestado de capacitagéo
téecnica para a realizagéo do servico objeto da licitagdo. 2. A licitagdo consiste em
processo administrativo que visa 4 escolhia do futuro contratante gue apresente a
melhor proposta. Ndo se constifui em corrida de obsfaculos cujo vencedor é o
participante mais veloz. Acima _do interesse privado _dos participantes em vencer o
certame sobrepaira o inferesse publico a ser persequido pela Administracdo Prblica.
Dai que ha de ser assequrado tanto guanio possivel a maior competitividade do
certame. Neste quadro, a exclusdo de licitante sob alegada irrequiaridade formal é
medida que pde o interesse privado dos demais licitantes acima do interesse ptiblico.
Recurso desprovido. (Apelagdo e Reexame Necesséario N° 70012083838, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo
Souza, Julgado em 28/07/2005).

Ademais, convém salientar que, através do procedimento licitatorio, a
Administragdo Publica visa selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse, sendo que o fim essencial da licitagdo & precipuamente
buscar a melhor proposta para a satisfagéo do interesse publico.

Esse € o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 3° A Licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessocalidade, da moralidade, da igualdade, da publficidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sd0 correlalos.
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E, no caso em questdo, deve ser prestigiado o interesse plblico da melhor
contratagao, em vista do principio da eficiéncia e economicidade.

Com efeito, nao ha dlvidas de que a licitagdo € um procedimento formal.

Entretanto, cedigo & que ndo se pode agir com excesso de formalismo, pois a
exigéncia de formalismos exacerbados viola os principios da estabelecidos no artigo
3° da Lei n°® 8.666/93, criando, via de consequéncia, obstaculo a selegéo da proposta
mais vantajosa a Administracao, finalidade precipua do procedimento licitatério.

Impde-se, no caso do presente certame, a observancia do Principio do
Formalismo Moderado, bem como pela preponderancia do Principio da busca pela
proposta mais vantajosa a Administra¢do Publica.

Nesse sentido, € o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul:

APELAQAO LICITAGAO. MELHOR TECNICA COM PRECO FIXADO NO EDITAL.
DIVISAO DO OBJETO EM LOTES. CONSORCIO NAC VERIFICADO. SIGILO DAS
PROPOSTAS E CARATER COMPETITIVO DO CERTAME PRESERVADOS.
ARTIGOS 5, IV E 9° DA LEI N.2 8.987/95. ART. 46 DA LEI| 8.666/93. Quando ha pre¢o
previamente ajustado no edital para que a concorréncia seja limitada a verificacido da
experiéncia dos licitantes, inexiste a possibilidade de acerto de oferta entre as empresas
concorrentes, uma vez que tal medida seria absolutamente indcua no resultado pratico
do certame. No caso concreto, irrelevante a presenca de um sécio no quadro societario
de outra licitante, pois tal circunstancia ndo retira o carater competitivo da licitagao,
tampouco suscita a quebra do sigilo das propostas. Se o edital do processo licitatério
prevé a divisdo do seu objeto em seis lotes distintos, havendo expressa vedagéo de que
uma mesma empresa concorra em mais de uma permissao, nada impede que uma
licitante que esteja participando da concorréncia de um lote tenha um socio em comum
com outra que esteja disputando permissao distinta, uma vez que inexiste a hipotese de
conluio entre participantes que, na pratica, ndo concorrem entre si. Apresentacéo do
contrato social atualizado. Prova da qualificagéo juridica. Certidao negativa de faléncia
emitida por comarca diversa da sede da licitante. Dados integrados. Comprovacio da
idoneidade financeira. A apresentagio de contrato social desatualizado no envelope n.°
02 nd3o & causa para a inabiltagdo da licitante se as ultimas alteragGes foram
apresentadas no envelope n.° 01. Mera formalidade. A certiddo negativa de faléncia,
concordata e recuperagao judicial e extrajudicial @ emitida com base nos dados das
comarcas integradas. A certiddo apresentada pela licitante atende ao fim almejado pelo
legislador no art. 31 da Lei n® 8.666/93, bem como pelo administrador no item 6.1.5.1
do edital, qual seja, a comprovagio da idoneidade financeira e da capacidade para
satisfazer os encargos ecenémicos decorrentes do contrato. DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. PREPONDERANCIA DO
PRINCIPIO DA BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRAGAO
PUBLICA. Apontamentos com fundamento em formalidades excessivas
sucumbem diante da preponderancia do principio da busca pela obtencido da
maior vantagem para as contratagoes da administragao publica. Observados os
principios da razoabilidade e da instrumentalidade das formas, bem como o
interesse publico, € de ser reconhecida a legalidade dos atos de habilitagio.
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Precedentes do TJRS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAQ. Majoragdo dos
honorarios advocaticios, em atengao aos parametros do art. 20, § 3° e § 4°, do CPC.
APELACAC A QUE SE NE GA SEGUIMENTO. RECURSQO ADESIVO PROVIDO.
DECISAO MONOCRATICA. (Apelagdo Civel N° 70057722274, Vigésima Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em
30/05/2014).

E do TCU:

[.] NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR O LICITANTE. PENSO SIM QUE DEVA SER AVALIADO ©
IMPACTO FINANCEIRO DA OCORRENCIA E VERIFICAR SE A PROPOSTA,
MESMO COM A FALHA, CONTINUARIA A PREENCHER 0OS REQUISITOS DA
LEGISLACAO QUE REGE AS LICITAGOES PUBLICAS - PRECOS EXEQUIVEIS E
COMPATIVEIS COM OS DE MERCADOQ. Exempliifico. Digamos que no quesito férias
legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa,
verifica-se que poderia haver uma diminui¢do dessa margem para cobrir 0s custos de
férias e ainda garantir-se a exeqdibilidade da proposta. Em tendo apresentado essa
licitante o menor pre¢o, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e
da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exeqiiivel por um
erro gue, além de poder ser caracterizado como formal, também néo prejudicou
a analise do preg¢o global de acordo com as normas pertinentes. AFIRMO QUE A
FALHA PODE SER CONSIDERADA UM ERRQ FORMAL PORQUE A SUA
OCORRENCIA NAO TERIA TRAZIDO NENHUMA CONSEQUENCIA PRATICA
SOBRE O ANDAMENTO DA LICITACAO. PRIMEIRO, PORQUE NAQ SE PODE
FALAR EM QUALQUER BENEFICIO PARA A LICITANTE, POIS O QUE INTERESSA
TANTO PARA ELA QUANTO PARA A ADMINISTRACAO E O PRECO GLOBAL
CONTRATADO. [.] EM SUMA, PENSO QUE SERIA UM FORMALISMO
EXACERBADO DESCLASSIFICAR UMA EMPRESA EM TAL SITUA CAO, ALEM DE
CARACTERIZAR A PRATICA DE ATO ANTIECONOMICO. REMEMORO AINDA QUE
A OBRIGACAO DA CONTRATADA EM PAGAR 0S8 DEVIDOS ENCARGOS
TRABALHISTAS ADVEM DA NORMA LEGAL (art. 71 da Lei 8.666/93), POUCQO
IMPORTANDQ FPARA TANTO O INDICADO NA PLANILHA DE CUSTOS ANEXA AOS
EDITAIS DE LICITACAQ.” (Acérddo n° 4.621/2009 - Segunda Cémara. Relator:
Benjamin Zymier; Data do Julgamento: 01/09/2009).

SUMARIO: REPRESENTAGCAOQ. FURNAS. LICITACAO PARA LOCAGCAO DE MAO DE
OBRA. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA EM FACE DE EVENTUAL
INSUFICIENCIA DOS ATESTADOS APRESENTADOS. QUESTAO PASSIVEL DE
SER SANADA MEDIANTE DILIGENCIA. FORMALISMO EXAGERADO NA
CONDUCAO DO CERTAME. INDICIO DE CONTRATACAO ANTIECONONOMICA.
AUDIENCIA DOS ENVOLVIDOS. (GRUPO I - CLASSE VIl — Plenario TC
002.742/2015-2, Data da Sessdo: 20/5/2015 — Ordinaria, Relator: José Mucio Monteiro).
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Desta feita, em face de todo o exposto, considerando a necessaria incidéncia
dos principios do formalismo moderado, busca pela proposta mais vantajosa,
economicidade e eficiéncia, impbe-se o desacolhimento das razbes recursais da
licitante SOUZA E MACIEL PRESTADORA DE SERVIGOS E CONSTRUGOES
LTDA., mantendo-se a habilitagido da empresa AGROPECUARIA KUHN LTDA. - ME.,
a qual deve ser declarada vencedora dos itens 1 e 6 do certame, por ter apresentado
0 menor prego.

IV - CONCLUSAO:

Pelo exposto, analisadas as razdes e contrarrazdes recursais apresentadas
pelas licitantes, decide-se peio DESPROVIMENTO do recurso da empresa SOUZA E
MACIEL PRESTADORA DE SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA., nos termos da
fundamentagé&o supra.

Submetemos o presente procedimento ao Sr. Prefeito para apreciagcéo e
decisdo, considerando o disposto no artigo 109, §4°, da Lei n° 8.666/93.

ira Cezimbra,

A Azeredo,
Equipe de Apoio

e T —
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