Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licitagdes e Contratos

Il - DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS:

Inicialmente, cumpre destacar que, através do procedimento licitatério, a
Administragdo Publica visa selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse, sendo que o fim essencial da licitacdo & precipuamente
buscar a melhor proposta para a satisfagao do interesse publico.

Esse é o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 3°. A Licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

No caso do presente certame, finalizada a fase de habilitacdo, foram abertas
as propostas comerciais das empresas habilitadas, restando classificada em 1° lugar
a empresa que apresentou o menor prec¢o global.

Nesse sentido, com efeito, entendemos que a empresa que apresentou o
menor pre¢co atendeu, na integra, o disposto no edital, notadamente porque
apresentou sua proposta comercial e planilha de formagcdo de custos em total
conformidade com os requisitos estabelecidos no instrumento convocatério, logrando
éxito em cumprir o disposto no artigo 48, | e I, da Lei n® 8.666/93, apresentando
proposta atenta a planilha referencial elaborada pelo setor de engenharia desta
municipalidade, bem como em observancia a sua realidade comercial e com sua
tributacdo, com preco manifestamente exequivel.

Nada obstante, cumpre destacar que a Instrugédo Normativa n° 5, de 26 de maio
de 2017, estabelece, no item 2.1., alinea “i", do Anexo VII-B - Diretrizes Especificas
Para Elaboracao do Ato Convocatoério, que, in verbis:

2.1. E vedado & Administragdo fixar nos atos convocatérios:

I) quantitativos ou valores minimos para custos variaveis decorrentes de
eventos futuros e imprevisiveis, tais como o quantitativo de vale-transporte a
ser fornecido pela eventual contratada aos seus trabalhadores, ficando a
contratada com a responsabilidade de prover o quantitativo que for necessario,
conforme dispbe o art. 63 desta Instrugdo Normativa.

Outrossim, cedico é que a empresa contratada sera responsavel por arcar com
eventual equivoco no preco ofertado, conforme estabelece o art. 63 da referida
Instru¢do Normativa n° 05/2017, néo tendo direito a reajustar o pregco caso tenha
errado na composigao do valor proposto:
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Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO
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JULGAMENTO DE RECURSO RELATIVO A TOMADA DE PRECOS N°
20/2022
Processo: 727/2022

| - RELATORIO:

Trata-se de licitagdo na modalidade Tomada de Precgos, tipo menor prego
global, que tem como objeto a contratagdo de empresa para realizagdo de servigos,
com aplicagdo de material, para revitalizacdo da Pragca Padre Clemente (Praca
Chafariz).

A sessao publica de recebimento dos envelopes relativos a habilitagcdo ocorreu
no dia 15/12/2022. Recebidos os documentos de habilitacdo, na oportunidade a
sessédo restou suspensa para envio da documentacao para o setor de engenharia da
Secretaria de Coordenagéo e Planejamento para analise e posterior parecer técnico.

Apébs a emissao de parecer por parte da engenharia, esta Comisséo se reuniu
em 21/12/2022 e, apo6s analise da documentacdo de habilitagdo, conforme
especificagcbes previstas no instrumento convocatério, foi foram habilitadas duas
empresas, PAULO ADALBERTO FUCKS DA VEIGA JUNIOR EIRELI e
INSTALADORA ELETRICA MERCURIO, restando inabilitada a empresa HS
CONSTRUCAO E COMERCIO EIRELI.

Aberto prazo nos termos do artigo 109, |, “a@”, da Lei n° 8.666/93, nao foram
interpostos recursos.

Em prosseguimento, no dia 04/01/2023 foi realizada sessao administrativa para
abertura dos envelopes contendo as propostas comerciais das empresas habilitadas,
tendo a empresa PAULO ADALBERTO FUCKS DA VEIGA JUNIOR EIRELI
apresentado proposta no valor de R$ 116.562,00 (cento e dezesseis mil, quinhentos
e sessenta e dois reais), classificando-se em 1° lugar, ao passo em que a empresa
INSTALADORA ELETRICA MERCURIO formulou proposta no montante de R$
188.863,33 (cento e oitenta e oito mil, oitocentos e sessenta e trés reais e trinta e trés
centavos).

Aberto prazo nos termos do artigo 109, |, “a”, da Lei n° 8.666/93, a licitante
INSTALADORA ELETRICA MERCURIO interpés recurso administrativo, alegando
que a proposta comercial da empresa classificada em 1° lugar seria inexequivel.

Em que pese oportunizado prazo, ndo foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério. Passamos a examinar.
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Art. 63. A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual
equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta,
devendo complementa-los caso o previsto inicialmente em sua proposta
nao seja satisfatério para o atendimento ao objeto da licitacdo, exceto
quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da
Lei n° 8.666, de 1993. § 1° O disposto no caput deve ser observado ainda para
0s custos variaveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os
valores providos com o quantitativo de vale-transporte.

Ademais, necessario salientar também o disposto no item 7.9 do Anexo VII-A
da IN 05/2017, que estabelece que eventuais erros no preenchimento da planilha néo
s&o motivos de desclassificagao:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para
a desclassificagao da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que
este € o bastante para arcar com todos 0s custos da contratagdo;

Ainda, é preciso ressaltar o disposto no item 7.11 da IN n°® 05/2017, que assim
estabelece:

7.11. E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na
formag&o de pregos privados por meio da proibigédo de insergdo de custos ou
exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a
exequibilidade dos servigos e materiais ou decorram de encargos legais.

Dessa forma, tendo a recorrida atendido a todos os requisitos do edital, resta
claro que desclassifica-la acabaria por violar os principios estabelecidos no artigo 3°
da Lei n° 8.666/93, importando em manifesto excesso de formalismo, o que é
inconsentaneo com a real finalidade da licitagdo, a qual visa a obtengéo da proposta
mais vantajosa a Administragao Publica.

Com efeito, ndo ha duvidas de que a licitagdo € um procedimento formal.

Entretanto, cedi¢o € que ndo se pode agir com excesso de formalismo, pois a
exigéncia de formalismos exacerbados viola os principios da estabelecidos no artigo
3° da Lei n°® 8.666/93, criando, via de consequéncia, obstaculo a selecio da proposta
mais vantajosa a Administracao, finalidade precipua do procedimento licitatério.

Impbe-se, no caso do presente certame, a observancia do Principio do
Formalismo Moderado, bem como pela preponderancia do Principio da busca pela
proposta mais vantajosa a Administragdo Publica.

Nesse sentido, &€ o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul:
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APELACAO. LICITACAO. MELHOR TECNICA COM PRECO FIXADO NO EDITAL.
DIVISAO DO OBJETO EM LOTES. CONSORCIO NAO VERIFICADO. SIGILO DAS
PROPOSTAS E CARATER COMPETITIVO DO CERTAME PRESERVADOS.
ARTIGOS 5, IV E 9° DA LEI N.° 8.987/95. ART. 46 DA LEI 8.666/93. Quando ha preco
previamente ajustado no edital para que a concorréncia seja limitada a verificagéo da
experiéncia dos licitantes, inexiste a possibilidade de acerto de oferta entre as empresas
concorrentes, uma vez que tal medida seria absolutamente inécua no resultado pratico
do certame. No caso concreto, irrelevante a presenga de um sécio no quadro societario
de outra licitante, pois tal circunstancia ndo retira o carater competitivo da licitacéo,
tampouco suscita a quebra do sigilo das propostas. Se o edital do processo licitatorio
prevé a divisdo do seu objeto em seis lotes distintos, havendo expressa vedagao de que
uma mesma empresa concorra em mais de uma permissdo, nada impede que uma
licitante que esteja participando da concorréncia de um lote tenha um sécio em comum
com outra que esteja disputando permissao distinta, uma vez que inexiste a hipétese de
conluio entre participantes que, na pratica, ndo concorrem entre si. Apresentacdo do
contrato social atualizado. Prova da qualificagao juridica. Certidao negativa de faléncia
emitida por comarca diversa da sede da licitante. Dados integrados. Comprovacéo da
idoneidade financeira. A apresentacao de contrato social desatualizado no envelope n.°
02 nado é causa para a inabilitacdo da licitante se as Ultimas alteracdes foram
apresentadas no envelope n.° 01. Mera formalidade. A certiddo negativa de faléncia,
concordata e recuperacao judicial e extrajudicial & emitida com base nos dados das
comarcas integradas. A certidao apresentada pela licitante atende ao fim almejado pelo
legislador no art. 31 da Lei n°® 8.666/93, bem como pelo administrador no item 6.1.5.1
do edital, qual seja, a comprovagao da idoneidade financeira e da capacidade para
satisfazer os encargos econémicos decorrentes do contrato. DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. PREPONDERANCIA DO
PRINCiPIO DA BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO
PUBLICA. Apontamentos com fundamento em formalidades excessivas
sucumbem diante da preponderancia do principio da busca pela obtengdo da
maior vantagem para as contratagdoes da administragao publica. Observados os
principios da razoabilidade e da instrumentalidade das formas, bem como o
interesse publico, é de ser reconhecida a legalidade dos atos de habilitagéo.
Precedentes do TJRS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. Majoragao dos
honorarios advocaticios, em atencéo aos parametros do art. 20, § 3° e § 4°, do CPC.
APELACAO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. RECURSO ADESIVO PROVIDO.
DECISAO MONOCRATICA. (Apelagdo Civel N° 70057722274, Vigésima Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em
30/05/2014).

EdoTCL:

[..] NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR O LICITANTE. PENSO SIM QUE DEVA SER AVALIADO O
IMPACTO FINANCEIRO DA OCORRENCIA E VERIFICAR SE A PROPOSTA,
MESMO COM A FALHA, CONTINUARIA A PREENCHER OS REQUISITOS DA
LEGISLACAO QUE REGE AS LICITACOES PUBLICAS - PRECOS EXEQUIVEIS E
COMPATIVEIS COM OS DE MERCADO. Exemplifico. Digamos que no quesito férias
legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa,
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verifica-se que poderia haver uma diminuigdo dessa margem para cobrir os custos de
férias e ainda garantir-se a exeqduibilidade da proposta. Em tendo apresentado essa
licitante o menor preco, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade
e da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um
erro que, além de poder ser caracterizado como formal, também nao prejudicou
a analise do preco global de acordo com as normas pertinentes. AFIRMO QUE
A FALHA PODE SER CONSIDERADA UM ERRO FORMAL PORQUE A SUA
OCORRENCIA NAO TERIA TRAZIDO NENHUMA CONSEQUENCIA PRATICA
SOBRE O ANDAMENTO DA LICITACAQ. PRIMEIRO, PORQUE NAO SE PODE
FALAR EM QUALQUER BENEFICIO PARA A LICITANTE, POIS O QUE INTERESSA
TANTO PARA ELA QUANTO PARA A ADMINISTRACAO E O PRECO GLOBAL
CONTRATADO. [.] EM SUMA, PENSO QUE SERIA UM FORMALISMO
EXACERBADO DESCLASSIFICAR UMA EMPRESA EM TAL SITUA CAO, ALEM DE
CARACTERIZAR A PRATICA DE ATO ANTIECONOMICO. REMEMORO AINDA
QUE A OBRIGACAO DA CONTRATADA EM PAGAR OS DEVIDOS ENCARGOS
TRABALHISTAS ADVEM DA NORMA LEGAL (art. 71 da Lei 8.666/93), POUCO
IMPORTANDO PARA TANTO O INDICADO NA PLANILHA DE CUSTOS ANEXA AOS
EDITAIS DE LICITACAOQ.” (Acérddo n° 4.621/2009 - Segunda Camara. Relator:
Benjamin Zymler; Data do Julgamento: 01/09/2009).

SUMARIO: REPRESENTACAOQ. FURNAS. LICITACAO PARA LOCACAO DE MAO
DE OBRA. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA EM FACE DE EVENTUAL
INSUFICIENCIA DOS ATESTADOS APRESENTADOS. QUESTAO PASSIVEL DE
SER SANADA MEDIANTE DILIGENCIA. FORMALISMO EXAGERADO NA
CONDUCAO DO CERTAME. INDICIO DE CONTRATACAO ANTIECONONOMICA.
AUDIENCIA DOS ENVOLVIDOS. (GRUPO Il — CLASSE VIl — Plenério TC
002.742/2015-2, Data da Sessao: 20/5/2015 — Ordinaria, Relator: José Mucio
Monteiro).

Destarte, néo ha razao para desclassificar a empresa que apresentou a menor
proposta e atendeu todas as exigéncias editalicias, comprovando sua qualificagcado
técnica e apresentando proposta valida e exequivel, estando apta para prestar o
servigo licitado.

Por derradeiro, € de se destacar que ha uma diferenga global de exatos R$
72.301,33 (setenta e dois mil, trezentos e um reais e trinta e trés centavos) entre
as propostas da recorrida - primeira colocada (R$ 116.562,00) - e da recorrente -
segunda colocada (R$ 188.863,33) -, razéo pela qual deve ser prestigiado o interesse
publico da melhor contratagéo, em vista do principio da eficiéncia e economicidade.

Nesse sentido, sequer seria possivel adjudicar e homologar o certame em favor
da recorrente, mormente porque a sua proposta comercial superou o valor estimado
da licitagdo (R$ 129.514,01), de modo que, nessa hipotese, seria julgada frustrada a
licitacdo, sendo necessaria a repeticdo do procedimento licitatério, ato
contraproducente que atentaria contra o principio da eficiéncia, causando prejuizo a
Administragao.
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Dessa forma, deve ser desprovido o recurso administrativo, mantendo-se a
classificacdo da oferta apresentada pela licitante classificada em 1° lugar, a qual
devera ser declarada vencedora do certame, salientando que o 6nus de eventual
equivoco em sua proposta sera exclusivamente dela, nos termos do artigo 63 da
Instrucdo Normativa n° 05/2017, a qual tera o dever de manter o preco ofertado no
certame para execugao da obra, sob pena de ficar sujeita as gravosas penalidades
estabelecidas na legislagédo e no contrato a ser celebrado.

Il - CONCLUSAO:

Pelo exposto, analisadas as razdes e contrarrazées recursais apresentadas
pelas licitantes, decide-se pelo DESPROVIMENTO do recurso interposto pela
empresa INSTALADORA ELETRICA MERCURIO, nos termos da fundamentacéo
supra.

Submetemos ao Sr. Prefeito para apreciacdo e decisdo, considerando o
disposto no artigo 109, §4°, da Lei n°® 8.666/93.

Valdair/Alff de Barcelos|

Membfto

& ‘ ;
Cristiane Oliveira dos Santos,
Membro

”
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR:

Tomada de Pregos n° 20/2022

Objeto: Contratacao de empresa para realizacao de servigos, com aplicacao de
material, para revitalizacao da Praga Padre Clemente (Praga Chafariz).

Tendo em vista a analise do referido processo, decido pela
manutengdo da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagées, adotando seus
fundamentos como razdes de decidir, para efeito de negar provimento ao recurso
interposto pela licitante INSTALADORA ELETRICA MERCURIO.

Publique-se.

Triunfo, 25 dg janeiro/de 2023.

| |[MUR dHAD SILVA
\ refeite’Municipal
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