Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE TRIUNFO

Secretaria de Compras, Licitagées e Contratos

ATA DE JULGAMENTO DOS RECURSOS RELATIVOS A FASE DE
CLASSIFICACAO DE PROPOSTAS DA TOMADA DE PRECOS N° 08/2021
Processo: 2021/0460

| - RELATORIO:

Trata-se de Tomada de Pregos, tipo menor prego global, que tem como objeto
a contratacao de servigos com aplicacdo de material para construcdes de casas
populares de alvenaria.

A sessé&o pubiica de recebimento dos envelopes relativos a habilitagao ocorreu
no dia 10/08/2021, oportunidade em que, apés andlise da documentacido de
habilitacéo, conforme especifica¢gbes previstas no instrumento convocatdrio, foram
habilitadas as empresas participantes.

Ato continuo, apds as empresas renunciarem ao prazo recursal quanto a
habilitagdo, foram abertas as propostas comerciais. Em prosseguimento, apds analise
das propostas, as empresas ADILSON DE LIMA FLORES, MARIA CLEONICE
ROCHA DO AMARAL EIRELI-ME e INFA INCORPORADORA LTDA restaram
desclassificadas, conforme item 4.2 do edital, pois nao apresentaram o detalhamento
de BDI's e encargos sociais.

Aberto prazo recursal, a decisdo de desclassificacdo foi objeto de recursos
administrativos interpostos tempestivamente pelas empresas INFA
INCORPORADORA LTDA. e ADILSON DE LIMA FLORES, postulando a modificacao
da decisao de desclassificagcdo e consequente recebimento das propostas, bem como
de contrarrazdes apresentadas tempestivamente pela empresa ADRIANA SILVEIRA
CORREA - ME., a qual se insurgiu quanto aos recursos interpostos, requerendo a
manuten¢do da decisdo desta Comissao.

Alem disso, a empresa MARIA CLEONICE ROCHA DO AMARAL EIRELI - ME
interpds recurso administrativo, pedindo a impugnagao ao edital da licitagdo, arguindo
supostas irregularidades na planitha de referéncia da licitagao.

Passamos, pois, a analise dos recursos e contrarrazées.
Il- DA ANALISE DOS RECURSOS E DAS CONTRARRAZOES:

Inicialmente, cumpre destacar que as empresas recorrentes INFA
INCORPORADORA LTDA. e ADILSON DE LIMA FLORES efetivamente
descumpriram o edital, na medida em que nao apresentaram o detalhamento de BDI's
€ encargos sociais.
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Todavia, verifica-se através da andlise das propostas comerciais que as
empresas INFA INCORPORADORA LTDA. e ADILSON DE LIMA FLORES
apresentaram planilhas de formagdo de custos em consonancia com a planilha de
referéncia da Administragao, seguindo os mesmos parametros definidos pelo setor de
engenharia municipal, expressamente discriminando, em suas planilhas de formacdes
de custos, os percentuais de BDI, ambas cotando o montante de 24,39%.

Necessario salientar, ainda, que todas as empresas participantes no certame
apresentaram os mesmos custos a tituio de BDI, cotando seus percentuais de acordo
com a planilha de referéncia da Administragao, isto &, no percentual de 24,39%.

Portanto, verifica-se que foram demonstrados nas suas respectivas planilhas
todos os percentuais aplicados pelas recorrentes INFA INCORPORADORA LTDA. e
ADILSON DE LIMA FLORES para formacdo dos seus custos, atendendo todas as
rubricas definidas pelo setor de engenharia da municipalidade, raz&o pela qual
entendemos por ter sido demonstrada a exequibilidade das propostas, em especial
porque os valores sdo congruentes com aqueles que foram definidos quando da
elaboragéo da planilha de referéncia da Administragao.

Desta feita, embora nédo tenha sido apresentado o detathamento dos referidos
custos por parte das recorrentes supra mencionadas, entendemos que as propostas
comerciais devem ser classificadas, pois exequiveis, na medida em que foram
atendidos todos os parametros definidos na planilha referencial, tendo as empresas
cotado os custos com base nas suas realidades comerciais.

Com efeito, entendemos que devem ser privilegiados os principios da
economicidade e da busca da proposta mais vantajosa em detrimento ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, sob pena de incorrer em excesso de
formalismo e em pratica antieconémica.

O fato de nao terem sido apresentados os detalhamentos dos custos nzo se
mostra relevante para a desclassificagéo de propostas, sobretudo quando nao importa
na inexequibilidade, na medida em que atendidos os parametros referenciais, sendo
de responsabilidade da empresa proponente assumir o contrato pelo prego ofertado.

Entendemos, pois, que a manutengéo da desclassificagdo das propostas das
recorrentes INFA INCORPORADORA LTDA. e ADILSON DE LIMA FLORES
importaria em excesso de formalismo, implicande em condicio que atentaria contra o
carater competitivo do certame e culminando em prejuizo ac erario.

A desclassificagido das empresas, na situagéo ora verificada, ndo se mostra
razoavel, ainda mais em licitagdo do tipo menor prego, quando o que “.) a
Administragdo procura é simplesmente a vantagem econdémica. Dai por que, nesse
tipo, o fator decisivo é o menor prego, por minima que seja a diferenga.” (Hely Lopes
Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, p. 290, 272 ed., Malheiros, Sao Paulo,
2002).
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Prepondera, desta forma, o menor preco sobre eventuais irregularidades
formais, consoante jurisprudéncia pacifica das cortes de contas e do Poder Judiciario.

Veja-se que o Tribunal de Contas da Uni&o orienta os rgdos da Administragao
Plblica que interpretem os dispositivos normativos de forma a garantir a maior
competitividade, evitando impor condigdes que restrinjam o carater competitivo das
licitagdes (Acdrdao 571/2006, Segunda Camara, DOU 17/03/2006).

Além disso, recentemente, o TCU reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido de
que as licitagdes devem se pautar peio formalismo moderado, promovendo a
prevaléncia do conteudo material sobre o formalismo exagerado (Acordao 1920/20-
Plenario).

Dessa forma, entendemos que devem ser observados os principios de maior
relevancia, como o da ampliacéo da competitividade e o da selecfo da proposta mais
vantajosa, como modo a prestigiar ¢ interesse publico.

Destarte, ainda que a licitagdo seja um procedimento formal, o excesso de
formalismo ndo encontra espago no precedimento licitatério, pois nao se coaduna com
os principios da ampla competitividade, da razoabilidade e da busca pela proposta
mais vantajosa.

A Administragéo Publica licitante deve garantir ao maximo a competitividade do
certame, evitando rigorismos exacerbados, como ja decidiu o Tribunal de Justica
deste Estado:

APELACAQ. LICITAGAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
MANDADO DE SEGURANGCA. INABILITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO.
DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER OU COMPLEMENTAR A
INSTRUCAO DO PROCEDIMENTO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXAME DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. O procedimento de licitacdo, em nome do interesse
publico, deve proporcionar a participagdo do maior numero possivel de licitantes.
para tanto devendo ser afastadas formalidades excessivas. Erro na planitha de
custos e formagdo de pregcos constitui mera irregularidade e, superada
posteriormente, sem alteragdo do prego global, ndo impede a habilitacéo,
mormente quando o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, prevé a possibilidade de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do procedimento.
Néo é possivel, em decisdo que indefere a peticdo inicial de mandado de
seguranca, adentrar no merito da causa. Precedentes do TIRGS e STJ. Apelagso
provida liminarmente. Sentenga desconstituida. (Apelagdo Civel N° 70067393330,
Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos
Eduardo Zietfow Duro, Julgado em 24/11/201 5).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITA CAO. HABILITACAO.
CAPACITAQAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A reafizagdo de diligéncias pela Comissdo de Licitagdo para
esclarecimento de documentos constantes nas propostas de habilitagdo néo viola

P P T o ————— e T
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0 artigo 43, §3°, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ. Hipétese em que a Comisséo
de Licitagdo requereu complementagdo de informagbes em atestado de
capacitagdo técnica para a realizaggo do servigo objeto da licitagdo. 2. A licitagdo
consiste em processo administrativo que visa 3 escolha do futuro contratante que
apresente_a melhor proposta. Ndo se constitui em corrida de obstaculos cufo
vencedor é o participante mais veloz. Acima do interesse privado dos participantes
em vencer o certame sobrepaira o interesse pablico a ser persequido pela
Administragdo Publica. Dai que ha de ser assequrado tanto quanto possivel a
maior competitividade do certame. Neste quadro, a exclusdo de licitante sob
alegada irregularidade formal é medida que pbe o interesse privado dos demais
licitantes acima do interesse pablico. Recurso desprovido. (Apelagdo e Reexame
Necessario N° 70012083838, Vigésima Segunda Cémara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005).

Ademais, convém salientar que, através do procedimento licitatorio, a
Administragdc Publica visa selecionar a proposta mais vantajosa para entabular
contrato de seu interesse, sendo que o fim essencial da licitagdo & precipuamente
buscar a melhor proposta para a satisfagéo do interesse publico.

Esse é o disposto no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

Art. 3° A Licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sers
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do Jjulgamento
objetivo e dos que thes sédo correlatos.

Nesse sentido, & de se destacar que ha uma diferenca substancial entre as
propostas da recorrente INFA INCORPORADORA LTDA. — detentora da melhor
proposta em todos os itens (ltem 1: R$ 105.203,50, item 2: R$ 53.993,75, Item 3: R$
109.3089,12) - e da recorrida ADRIANA SILVEIRA CORREA - terceiro melhor preco
nos itens (ltem 1: R$ 125.677,94, Item 2: R$ 63.773,37, ltem 3: R$ 129.035,20) -,
razao pela qual deve ser prestigiado o interesse plblico da melhor contratacdo, em
vista do principio da eficiéncia € economicidade.

Veja-se que, entre as propostas da empresa inicialmente declarada vencedora
(ADRIANA  SILVEIRA CORREA) e a detentora de menor preco (INFA
INCORPORADORA LTDA), ha uma diferenca total de R$ 49.970,14 {quarenta e nove

mil, novecentos e setenta reais e quatorze centavos).

Assim, entendemos que beneficio econdmico ao erario deve prevalecer sobre
o_formalismo de ndo ter sido atendido na integra o edital. em especial porgue
verificada a exequibilidade das propostas, como ja referido. pois todas as empresas
cotaram seus custos em consonancia com a planilha de referéncia da Administracéo.
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Dessa forma, estando evidenciada a exequibilidade das propostas, pois ambas
as recorrentes apresentaram planithas de formagéo de custos seguindo os parametros
definidos pelo setor de engenharia municipal na planilha de referéncia, entendemos
que a manutengdo da desclassificacdo das empresas que apresentaram as duas
melhores propostas comerciais acabaria em importar em conduta antiecondmica e
prejudicial aos interesses da Administragéo, importando em manifesto excesso de
formalismo, o que ¢ inconsentaneo com a real finalidade da licitacdo, a qual visa a
obtengdo da proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, que, no presente
certame, € da empresa INFA INCORPORADORA LTDA., ora uma das recorrentes.

Com efeito, ndo ha duvidas de que a licitagdo & um procedimento formal.

Entretanto, cedico & que néo se pode agir com excesso de formalismo, pois a
exigéncia de formalismos exacerbados viola os principios da estabelecidos no artigo
3°da Lei n® 8.666/93, criando, via de consequéncia, obstaculo 4 selecdo da proposta
mais vantajosa a Administragao, finalidade precipua do procedimento licitatério.

Impbe-se, no caso do presente certame, a observancia do Principio do
Formalismo Moderado, bem como pela preponderancia do Principio da busca pela
proposta mais vantajosa a Administracédo Publica.

Nesse sentido, € o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul:

APELAGAOQ. LICITACAD. MELHOR TECNICA COM PRECO FIXADO NO EDITAL.
DIVISAO DO OBJETO EM LOTES. CONSORCIO NAO VERIFICADO. SIGILO DAS
PROPOSTAS E CARATER COMPETITIVO DO CERTAME PRESERVADOS.
ARTIGOS 5, IV E 9° DA LEI N.° 8.987/95. ART. 46 DA LEI 8.666/93. Quando ha prego
previamente ajustado no edital para que a concorréncia seja limitada a verificacio da
experiéncia dos licitantes, inexiste a possibilidade de acerto de oferta entre as empresas
concorrentes, uma vez que tal medida seria absolutamente inécua no resultado pratico
do certame. No caso concreto, irrelevante a presenga de um sécio no quadro societario
de outra licitante, pois tal circunstancia ndo retira o carater competitivo da licitacéo,
tampouco suscita a quebra do sigilo das propostas. Se ¢ edital do processo licitatério
prevé a divisdo do seu objeto em seis lotes distintos, havendo expressa vedacgao de que
Uma mesma empresa concorra em mais de uma permissdo, nada impede que uma
licitante que esteja participando da concorréncia de um lote tenha um sécio em comum
com outra que esteja disputando permisséo distinta, uma vez que inexiste a hipétese de
conluio entre participantes que, na pratica, ndo concorrem entre si. Apresentacdo do
contrato social atualizado. Prova da qualificagéo juridica. Certidao negativa de faléncia
emitida por comarca diversa da sede da licitante. Dados integrados. Comprovacio da
idoneidade financeira. A apresentagéo de contrato social desatualizado no envelope n.°
02 ndo € causa para a inabilitagdo da licitante se as ultimas alteragbes foram
apresentadas no envelope n.° 01. Mera formalidade. A certiddo negativa de faléncia,
concordata e recuperacéo judicial e extrajudicial & emitida com base nos dados das
comarcas integradas. A certiddo apresentada pela licitante atende ao fim almejado pelo
legislador no art. 31 da Lei n® 8.666/93, bem como pslo administrador no item 6.1.5.1
do edital, qual seja, a comprovagio da idoneidade financeira e da capacidade para
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satisfazer os encargos econémicos decorrentes do contrato. DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. PREPONDERANCIA DO
PRINCIPIO DA BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRAGAO
PUBLICA. Apontamentos com fundamento em formalidades excessivas
sucumbem diante da preponderdncia do principio da busca pela obtengio da
maior vantagem para as contratagoes da administragdo publica. Observados os
principios da razoabilidade e da instrumentalidade das formas, bem como o
interesse publico, é de ser reconhecida a legalidade dos atos de habilitagio.
Precedentes do TJRS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORAGAO. Majoracdo dos
honorarios advocaticios, em atengéo aos pardmetros do art. 20, § 3° e § 4°, do CPC.
APELACAO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. RECURSO ADESIVO PROVIDO.
DECISAO MONOCRATICA. (Apelagdo Civel N° 70057722274, Vigésima Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em
30/05/2014).

E do TCU:

{.] NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR O LICITANTE. PENSO SIM QUE DEVA SER AVALIADO O
IMPACTO FINANCEIRO DA OCORRENCIA E VERIFICAR SE A PROPOSTA,
MESMO COM A FALHA, CONTINUARIA A PREENCHER OS REQUISITOS DA
LEGISLAQA"\O QUE REGE AS LICITACOES PUBLICAS - PRECOS EXEQUIVEIS E
COMPATIVEIS COM OS DE MERCADQ. Exemplifico. Digamos que no quesito férias
legais, em evidente desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da smpresa,
verifica-se que poderia haver uma diminuigdo dessa margem para cobrir os custos de
férias e ainda garantir-se a exequibifidade da proposta. EM TENDO APRESENTADO
ESSA LICITANTE O MENOR PRECO, PARECE-ME QUE OFENDERIA OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA ECONOMICIDADE DESCLASSIFICAR A
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E EXEQUIVEL POR UM ERRO QUE, ALEM DE
PODER SER CARACTERIZADO COMO FORMAL, TAMBEM NAO PREJUDICOU A
ANALISE DO PRECO GLOBAL DE ACORDO COM AS NORMAS PERTINENTES.
AFIRMO QUE A FALHA PODE SER CONSIDERADA UM ERRO FORMAL PORQUE
A SUA OCORRENCIA NAO TERIA TRAZIDO NENHUMA CONSEQUENCIA
PRATICA SOBRE O ANDAMENTO DA LICITACAO. PRIMEIRO, PORQUE NAO SE
PODE FALAR EM QUALQUER BENEFICIO PARA A LICITANTE, POIS O QUE
INTERESSA TANTO PARA ELA QUANTO PARA A ADMINISTRAGAO E O PRECO
GLOBAL CONTRATADO. [.] EM SUMA, PENSO QUE SERIA UM FORMALISMO
EXACERBADO DESCLASSIFICAR UMA EMPRESA EM TAL SITUACAO, ALEM DE
CARACTERIZAR A PRATICA DE ATO ANTIECONOMICO. REMEMORO AINDA QUE
A OBRIGAGAO DA CONTRATADA EM PAGAR 0S DEVIDOS ENCARGOS
TRABALHISTAS ADVEM DA NORMA LEGAL (art. 71 da Lei 8.666/83), POUCO
IMPORTANDO PARA TANTO O INDICADO NA PLANILHA DE CUSTOS ANEXA AOS
EDITAIS DE LICITACAQ.” (Acérddo n° 4.621/2009 - Segunda Cémara. Relator:
Benjamin Zymier; Data do Juigamento: 01/09/2009).
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SUMARIO: REPRESENTACAQ. FURNAS. LICITACAQ PARA LOCACAO DE MAO DE
OBRA. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA EM FACE DE EVENTUAL
INSUFICIENCIA DOS ATESTADOS APRESENTADOS. QUESTAO PASSIVEL DE
SER SANADA MEDIANTE DILIGENCIA. FORMALISMO EXAGERADO NA
CONDUCAOQ DO CERTAME. INDICIO DE CONTRATACAO ANTIECONONOMICA.
AUDIENCIA DOS ENVOLVIDOS. (GRUPO I — CLASSE VI — Plenaric TC
002.742/2015-2, Data da Sesséo: 20/5/2015 — Ordinéria, Relator: José Mdcio Monteiro).

Portanto, em face de todo o exposto, considerando a necessaria incidéncia dos
principios do formalismo moderado, busca pela proposta mais vantajosa,
economicidade e eficiéncia, impde-se o provimento dos recursos interpostos pelas
licitantes INFA INCORPORADORA LTDA. e ADILSON DE LIMA FLORES, para efeito
de classificar as propostas das referidas empresas.

E, como consequéncia, tendo a empresa INFA INCORPORADORA LTDA.
apresentado a menor proposta para os 3 (irés) itens licitados, deve ser declarada
vencedora do certame, sendo-lhe adjudicado e homologado o objeto licitado.

Por fim, no tocante ao recurso interposto pela empresa MARIA CLEONICE
ROCHA DO AMARAL EIRELI — ME., trata-se de expediente infundado e, inclusive,
contraditério aos préprios atos realizados pela licitante.

Isso porque, em que pese suscite irregularidades no certame, a referida empresa
participou da sesséo plblica, tendo apresentado propostas comerciais para todos os
itens licitados, classificando-se na uUltima colocagéo, pois apresentou os pregos mais
onerosos, sem que, até entdo, tenha arguido qualquer dbice a impedir sua
participagao.

Assim, verifica-se que se trata de conduta incongruente, constituindo uma
extemporanea tentativa de impedir a adjudicacéo e homologagao da licitagio, apés o
seu insucesso no certame.

Ademais, a propria recorrente postula em seu recurso a “impugnacéo ao edital”,
matéria que ndo se mostra prépria e pertinente ao instrumento processual articulado,
porquanto a pegca adequada se consubstancia na impugnagdo ao edital, o que,
todavia, ja esta precluso, na medida em que o prazo se ultimou dois dias antes da
data da sess&o administrativa, sem que tenha havido qualquer insurgéncia no prazo
correspondente.

Dessa forma, verifica-se que a matéria arguida nas razdes recursais encontra-
se inclusive preciusa, diante da auséncia de protocolo de impugnacado ao edital no
prazo habil.
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De qualquer sorte, fato & que inexiste qualquer macula a ser sanada no
instrumento convocatério, tanto & n&o houve nenhuma impugnagéo ao edital, o qual
oportunizou a participagdo de 04 (quatro) empresas, dentre elas a
recorrente/impugnante, as quais apresentaram propostas comerciais de acordo com
o projeto basico e planilha referencial da Administracao, sem qualquer eiva a ser
anulada.

Assim, impbe-se o desprovimento do recurse interposto pela empresa MARIA
CLEONICE ROCHA DO AMARAL EIRELI — ME.

Nl — CONCLUSAOQO:

Pelo exposto, analisadas as razdes e contrarrazdes recursais apresentadas
pelas licitantes, decidimos:

a} pelo PROVIMENTO dos recursos interpostos pelas licitantes INFA
INCORPORADORA LTDA. e ADILSON DE LIMA FLORES, para efeito de classificar
as propostas das referidas empresas;

b) pelo DESPROVIMENTO do recurso interposto pela licitante MARIA
CLEONICE ROCHA DO AMARAL EIRELI - ME., com base nos fundamentos supra
expostos,

c) Declarar como vencedora do certame a empresa INFA
INCORPORADORA LTDA., por ter apresentado a menor proposta.

Submetemos o presente procedimento ao Sr. Prefeito para apreciacdo e
decisao, considerando o disposto no artigo 109, §4°, da Lei n° 8.666/93.

c R%%ﬁ%é%%g s%ﬁfr'gé
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